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آثارقرآنى وروایی ی ا جر ای یی رای ده 
آثارریاضی وهیئت DSSS‏ ده eee‏ موه و 1/۳ 


آثارمحقق خفری درعلوم غریبه NEA‏ 
سواد العين فى حكمة العين مق O‏ 


حواشی برشرح حكمةالعين ميرك بخاری Ee‏ 
سوادالعین فى حكمة العين سوا ا YORE o‏ 
شيوه تصحيح عاق OR‏ جات لد عام همم و اللي ولق لو دهم موه وه موه عمج 

2 0 0 

اسفارالعارفين ) الاسفارالاربعة) و( 


سواد العين فى حكمة العين 00 1 Kaela‏ 
[۱] قوله: ومقابلاتها. ل اس FA ees‏ 


سواد العين فى حكمة العین 


[۲] [۳۰:6] قوله: البحث الأول في الوجود والعدم. as‏ 
["] [۳۰:۷] قوله: لوقف على الفكر. 0000 0 170 
[4] قوله: وجوابه منع ممائلة المهيّة للفرد الخارجي EERE‏ 
[۵] قوله: مع آن الحكم. 000 Vie‏ 
[7] قوله في الحاشية: لأنا نقول: ليس الكلام في المفهومين 8 000 10010000 
[۳۱:۲[]۷] قوله: وهو_أي الوجود الذي هو متصوربالبديهة -مشترك. EOS‏ 
[۸] [۳۱:۳] قوله: بمعنی أنّ اطلاق الوجود على الموجودات بمعنی واحد.......٩؛‏ 
]٩[‏ [۳۱:۱۷] قوله: فلابد من إبطال جمیع الاحتمالات على هذا التقدیر... . 4٩...‏ 
]1١[‏ قوله في الحاشية: هذا الكلام مدفوع عنهم. لانهم لم يقولوا EAS‏ 
[۱۱] قوله في الحاشیة: نما قالوا ذلك في الوجود الخاض ار ام مه له 
[۱۲] قوله: فالباقي لايكون الا ما غلم عدم اختصاصه قطعاً. 1000000 
[17] [۳۲:۲] قولة: وليطل اضر OV.‏ 
[۱6] قوله: ولما صح الح دوا ORs edene‏ 
[۱۵] قوله في الحاشيّة: فالذي لم يزل هوالاعتقاد بالوجود المحمول على ذلك 
السیب ما هه دم و و یو هو ویو مه مکی هم 0 تقو و OE‏ 
[J]‏ [۳۳:۶] قوله: ويجوزقيام بعض آفراده بنفسه. N SS‏ 
[۱۷] قوله في الحاشية: وحاصله. إلى قوله: لْكنّ. WSR‏ 
(۱۸] قوله فى الحاشية: ولعلّه لاحظ فى هذا التفصيل مذهب الحکماء. ۱۳.....۰ 
[14] قوله في الحاشية: فان قیل: لانسلم أن زوال اعتقاد الخصوصية... . ٩۳.....۰‏ 
[۲۰] قوله في الحاشيه: فالجواب أن يقال: حاصل ما قلت RES‏ 
[۲۱] قوله في حاشية الحاشية: هذا أنّما يلزم hesa‏ 
[۲۲] قوله في الحاشية: نعم لوعلم کون الوجود عين الخصوصيّة TO‏ 
[۲۳] ۳۳:۱ ] قوله: ویکون الوجود الواجبی قائماً بنفسه لا خصوصية له. ۳ 
[14] [۳۳:۱۲] قوله: وفیه نظر؛ لا الاعتقاد بأحد المتغایرین يجب ۱1 


[۲۵] [۳6:۵] قوله: آما لوکان المراد الخصوصیات التي في نفس الأمرفلا يصلح 
سنداً. و0000 ااا[ ۱ 


فرت طالب ربج س ب ب مر ۵ 


[4:171]77] قوله: وكذا الثانية 1 1 1 1 1 1 1 اا 
[۲۷] قوله: وتفصیل المقام أن يقال ی یت 
[۲۸] قوله في الحاشية: على تقدیرالاشتراك لفظاً لم يكن التردید 0 
[۲۹] [۳۵:۱۰] قوله: فالمنفي غير لازم و ۱۷ 
[۳۰] [۳:۱۳] قوله: بل الأصوب إيراده عليها. VE‏ 
[۳۱] [۳:۱۳] قوله: لکن لا یلزم منه نفي ما ادعیتم. VO‏ 
[۳۲] قوله في الحاشية: ما نفي التالي فمحتاج Mos‏ 
[۳۳] قوله: لكن نفي التالي ممنوع. 171 
[۳۸] [۳۰:۱۵] قوله: والأولى أن يقال. SS‏ ا 
[۳۵] [۳۷:۵] قوله: وفيه نظر. الما مقا عالطاو Se‏ الو ا VA‏ 
[۳۰] [۳۷:۵] قوله: ولا شك أنّ الموجودات بأسرها ظاهرة. VVE‏ 
[ ۳۷] [۸:۲ ۳] قوله: وهو... . ............. م و و ی ٩۳‏ 
[۳۸:۲[]۳۸] قوله: خارجيّاًكان أوذهنياً RRS‏ 
[9؟] قوله: الظاهرأنَ وجه الئظۆر ees‏ 
]٤١[‏ قوله في الحاشية: أوأنّه لماكان زائداً في الكل SAK‏ 
[51] قوله: فلاب من التقييد في الممكن حتى يصح الحكم على إطلاقه. ...... ٩۳‏ 
[4۲] [۳۹:۳] قوله: خلافاً لأبي الحسن الأشعري ONEN‏ 11 
]٤۳[‏ [۳۹:۱۰] قوله: لأنا لانسلم ذلك. ESS‏ 
[44] [۳۹:۱۰] قوله: فائه لا یلزم من العلم بالشيء ER‏ 
[40] قوله في الحاشية: ولوکان الأمركما ذکره السانل. هه یه وی نز 39 
[47] [۳۸:۱4] قوله: ونفیه ممنوع. OSS:‏ 
۷1 [۳۹:۱] قوله: فلأولى أن يقال: يحمل المثلث Ts‏ 
[4۸] قوله في الحاشية: وهذا متوقف على تصوّرالمهيّة بالكنه. NE‏ 
[44] [۳۹:۲] قوله: لکن هذا يدل عليه 11[ 1[ 0 01000000 
[0] قوله في الحواشي القطبيّة: فيه نظر؛ لأنّ هذا تما يصح 001111 


[0۱] [1۰:۲] قوله: لا یقال: أردنا به الشق الأول ولازمه منتف ی( 


سواد العين فى حكمة العین 


[07] قوله في الحاشية: سواء كان عاماً أوخاضاً 00001 
[0۳] قوله في الحاشية: لاتفقت المهیّات بناءً على كونه مشتركاً. RES‏ 
[04] [4۰:۱۲] قوله: ولا ذاتی عم منه. ESAS‏ 
[06] قوله في الحاشية: لا حاجة إلى قول الشارح OSS‏ 
[01] قوله في الحاشية: ولا يلزم منه الاشتراك المعنوي. O‏ 
[91] [/40:17] قوله: فيلزم تركب المهيّة 0000000 0 
[04] [50:18] قوله: لاه على تقديرأن يكون الوجود مشترکاً لايلزم أن يكون جنساً. 

EEA‏ ااا 
[41:17/1]09] قوله: بأمرعدمي عارض له. ل ال O‏ 
[.1] [4۲:۳] قوله: والصواب هوكون ذلك الوجود غير داخل في مهیّته -تعالی: ۰۷ 
[11] [4۳:۲] قوله: أي الوجود. لكن لا المطلق المقول بالتشكيك Aes‏ 
[1۲] [4۳:6] قوله: نفس حقيقة واجب الوجود RASRA‏ 
[1۳] [4۳:۵] قوله: والأول يستدعي الترکیب. ما ۱۱۲۳ 
[14] [۳:۵)] قوله: والشاني کونه ممكناً. QESES‏ 
[10] [41:4] قوله في الشرح في حيَزالنظر: أمَا المهيّة التي یکون وجودها من ذاتها 
وتکون ملزومة للوجود فلم لایجوزآن لاتتقدّم على الوجود بالوجود؟ 0000000 
[17] قوله في الحاشية: ولامناقشة إلا في الأخير... ٠‏ ...۰ ۱۱۸ 


[1۷] قوله في الحاشية: فلا يكون عارضاً لهاء فلاتكون هي موجودة به. NA cscs.‏ 


معد مه 


شمس‌الدین خفری 

شمس‌الدین محمد بن آحمد خفری از بزرگان مفاخرعلمی ایران در 
سده دهم هجرى است. وی دانشمندی متبحردر کلام فلسفه نجوم و 
ریاضیات بوده و آثار متعددی دراين زمینه‌ها به دو زبان عربی و فارسی از 
خودء به جا گذاشته‌است. 

خفری, زادۂ خفراز نواحى جهرم است. اين منطقه» ساب تاريخى 
طولانى داشته» به طورى که در الواح كلى مكشوف ازتخت جمشيد نيزاز 
أن نام برده شده است. همجنين اثار باستانى دران به جشم مى خورد. 
مرحوم شيخ عباس قمى ازقول مورخان اسلامى نقل مىكند كه قبر 
جاماسب حكيم در خفراست . خفر, مولد علماء فقها وخوش نويسان 
بسیاری بوده که نام آن‌ها در کتاب‌های تراجم مضبوط می‌باشد. 

محقق خفری از مشاهیرزمان خود و مورد توجه دستگاه حکومت بوده» 
و چنان که از نوشته مؤلف حبیب السیر برمی‌آید» خفری دو کتاب یکی در 
تفسیرسورهٌ حمد ودیگری مشتمل بره۴ حدیث برای حکومت هرات 
می‌نگارد و به آنجا می‌فرستد: «مولانا شمس‌الدین محمد خفری در سلک 


.١‏ قمى» شيخ عباس» هدية الأحباب» نحف قن ص۱۳۲. 


سس و سح که حح سمه ب سواد العين فى حكمة العين 
اعاظم علماواتقیای بلدهُ فارس انتظام دارد ودراين اوقات در بلدةٌ 
کاشان ساکن بوده؛ پیوسته همت عالی نهاد برافاد؛ علوم می‌گمارد و در 
اوایل اين سال (۳۰٩ق)‏ دورساله یکی درتفسیرسوره فاتحة الکتاب و 
دیگری مشتمل بر ۴۰ حديث صحیح به نام نامی حضرت ممالک پناهی 
حبيب اللهى تأليف نموده. به دارالسلطنه هرات فرستاد».' 

دربار؛ اينکه محمّق خفرى درآغاز وبيش ازاظهار تشيّع خود. درزمان 
شاه اسماعيل جه مذهبى داشته است. اختلاف وجود دارد: قاضى نورالله 
شوشتری(م ۱۰۱۹ ق) در مجالس المؤمنين برآن است كه اوهمواره شيعه 
بوده» ولى در زمان شاه اسماعیل» مذهب خود را آشکار مىكند. شوشتری 
برای اثبات کلام خویش, واقعه‌ای را نقل می‌کند و آن اينکه چون دولت 
شاه اسماعیل تثبیت شد خفری که در كاشانء تنها مرجع پاسخ‌گویی به 
پرسش‌های شرعی شیعیان بوده با آنکه درعلم فقه مهارتی نداشته واز 
کتاب‌های فقهی شيعه نیزتعداد زیادی در دسترسش نبوده» آنچه به 
مقتضای عقل سلیم خود. به خاطرش مىرسيده؛ در جواب استفتای 
مردم می‌نوشته است. وقتی شيخ أجل على بن عبد العالی کرکی به کاشان 
رفته وازاين امر باخبرگشته است. به گردآوری نوشته‌ها و پاسخ‌های 
خفری دستور می‌دهد ويس از بررسی وتأمل در جواب‌هاء آن‌ها را موافق و 
مطابق اقوال علمای شيعه می‌بیند واين موافقت را دلیل صخت قاعده 
ځسن و قبح عقلی می داند كه مورد قبول شيعه و معتزله است . برخی نیز 
۱. خواند ميرء حبیب السيرء تهران. کتابفروشی خیام» جزء۰۴ ج ۰۲ ص ۰۶۱۱ 


۲ شوشتری. قاضی نورالله. مجالس المؤمنين. تهران. ذىحجة الحرام ۱۳۷۵ ج ۲. 
صص ۲۳۳-۲۳۴. 


مشلاوھ کے ری ل اي ابر ا 


برآن‌اند که او در ابتدا شتی بوده و در زمان شاه تهماسب صفوی به مذهب 
تشيّع درآمده است. صاحب رياض العلماء می‌نویسد:«الحکيم الصوفی 
الحاذق فى العلوم الریاضی وكان آولاً سنیاً ثم صارفى زمن السلطان شاه 
تهماسب شيعيّا.' 

درمورد تاريخ درگذشت خفری» زمان‌های مختلفی را روایت کرده‌اند. 
در قولی سال ٩۳۵‏ ق." و درقولی دىگن سال لاقوق:آمدةاست " که 
بیشترهمین تاريخ را به عنوان سال درگذشت او ذکرمی‌کنند. نيزكفتهاند» 
درسال ۴۲٩ق.‏ درگذشته است و شواهد و مستندات هم همین قول را 
تأييد می‌کنند. یکی ازاین مستندات سخن جلال‌الدین تهرانی در 
گاهنامه است که دراین‌باره می‌گوید: «از تألیفاتش یکی منتهی الادراک 
است که یک نسخه خطی ازآن دارم كه درآخرش تاريخ وفات وى را 
تعیین کرده. با این عبارت: تاريخ وفات شمس‌الدین محمد خفری روز 
یکشنبه ۲۸ صفر ٩۴۲‏ قبرش در کاشان خارج درب عطا در حوالی مقبرهُ 
مقصود بيك در زمین خواجه مظفرمخدوم» . 

مستند وشاهد دیگردراین موضوع. نکته‌ای است که فیسروزه 
ساعتجيان در مقاله‌ای در شناخت احوال وآثار خفری بیان می‌کند: «از 


۱. افندی اصفهانی میرزاعبداله. ریاض العلماء و حیاض الفضلاء قم ۱۴۱۵ق» ج ۰۷ 
ص۰۷۷ 

۲. قزوینی, شيخ عبد النبی» تتميم أمل الأمل» تحقیق احمد الحسینی» ص۶۵. 

۳. همان ص۶۵. و نیز: کخاله. عمررضاء معجم المولفین بیروت ۰۱۹۷۵ جزء ۰۸ 
ص۲۵۴. 

۴. اشراق محمد کریم» بزرگان جهرم. تهران. کتابفروشی خیام» ۱۳۶۳ش» ص۲ ۰۲۷ 


۷ رت ج ب ج ساد العين فن حكمة العين 


دیگرشواهدی که گزارش جلال تهرانی را تأیید می‌کند. عباراتی است که 
در صفحة ما قبل برگه آغازین در نسخه اثبات واجب الوجود خفری که به 
سال ٩۴۶‏ نگاشته شده آمده‌است. کاتب» محمد حسین طبسی دراین 
صفحه چهار برهان از براهین واجب الوجود که ظاهراً از دیگرآثار خفری 
استخراج شده. به نام وی نوشته است ودرپایان سطرسوم آمده‌است 
«قال روح الله روحه وبوجه آخره. با توجه به اين نکته که كاتب نسخه را در 
سال ٩۴۶‏ به پایان رسانده» می‌توان نتیجه كرفت که محقق خفری در زمانٍ 


۲ ۲ ۱ 
کتابټ نسخه درقید حیات نبوده‌است». 


استادان خفری 

بیشترتذکره‌نویسان» خفری را شاگرد صدرالدین دشتکی شیرازی 
معرفی کرده‌اند" . در برخى کتاب‌ها از سعدالدین دوانی به عنوان استاد وی 
نام برده شده‌است ". خفری در آثار خود. به مناسبت‌های مختلف. آرای 
اين دو را نقل کرده. مورد بررسی قرار می‌دهد. 

سعدالذین تفتازانی را نیزبرخی استادٍ محمّق خفری دانسته‌اند. اين 
قول به واسطه بُعد زمانی ميان ايندو بسیار بعید به نظرمی‌رسد. زیرا 
تفتازانی درگذشته ۷۲۹ ق. است و خفری در ۴۲٩ق.‏ از دنیا می‌رود. 


.١‏ ساعتچیان, فیروزه. ماهنامه اطلاع‌رسانی و کتاب‌داری. مه ر۰۸۷ش ۰۱۳ «شمس 
الدین محمد بن احمد خفری»۰ ص۰۷۵ 

۲. شوشتری. قاضی نوراله. مجالس المژمنین.ج۲.ص ۲۳۳؛ تهرانی, آقابزرگ, الذریعه 
إلى تصانیف الشیعه, ببروت ۱۲۰۳ق» ج۲۰» ص ۴۲ ۱۳؛ هدية الأحباب» ص ۰۱۳۳ 

۳. ساعتچیان. فیروزه. ست رسانل فى إثبات واجب الوجود بالذات و الالهیات. تهران 
مجلس شورای اسلامی» ۱۳۹۰ش» ص ۰۱۸ 


مقلمه ا 


شاگردان خفری 

مشهورو مسلّم اين است که مهم‌ترین شاگرد محفّق خفری» شاه طاهر 
ابن رضی‌الدین معروف به شاه طاهردکنی بوده‌است. اینکه چرا وی 
منسوب به دكن استء به خاطراین است که او بخشی از عمر خویش را در 
دكن و در خدمت پادشاه آنجا گذرانده‌است. شاه طاهرپیش ا زآنکه به 
دكن برودء در کاشان می‌زیسته و در همان جا از محضرفاضل خفری بهره 
می‌برده‌است. وی که ابتدا مورد توجه شاه اسماعیل صفوی بوده. به واسطة 
سعایت میرجمال‌الدین صدر استرآبادی مغضوب شاه واقع می‌شود و به 
کمک حسین اصفهانی. وزیرشاه اسماعیل که به شاه طاهرارادت 
داشته‌است. به دكن می‌گریزد. به برکت وجود شاه طاهردر هند» تشیع در 
آنجا گسترش می‌یابد و شاه دكن نیزبه مذهب تشیع می‌گرود . ' 

شاه طاهردر ۵۲٩۹ق.‏ در احمد نگروهند چشم از جهان فروبست ودر 
همان‌جا مدفون شد. 

برخی از آثار شاه طاهرعبارتند از : الوثيقة شرح للشافية الصرفية. حاشیه 
برالهیات شفا. حاشیه براشارات و محاکمات. الحيدرية فى شرح الجعفرية 
الكركية. شرح تهذیب الا حوال در فقه. شرح باب حادی عشرء حاشیه بر 
تفسیربیضاوی» رساله در معمی» انموذج العلوم. رساله در احوال معاد که 
به فارسی نگاشته‌است. رساله درانشاء. فتح‌نامه» مجموع4 اشعار 
مجموعهٌ نامه‌ها و منشأت. 

از دیگرشاگردان خفری» فيض الله ملقب به حاجبی است. وی 


۱. شوشتری. قاضی نورالله» مجالس المومنین. ج۰۲ ص۲۳۵. شوشتری واقعهُ دعوت 
پادشاه دكن را به مذهب تشیع توسط شاه طاهربه تمامی در آنجا نقل می‌کند. 


۳ -وادالعین فى حكمة العین 


دوسال ونیم در کاشان ساکن شد ودر آنجا از محقق خفری بهره‌های 


علمی برد . 


آثار خفری 

از محقق خفری آثارمتعدد ومتنوعی درعلوم مختلف به جا 
مانده‌است. که اين ام نشان‌دهند؛ پرکاری ونبوغ وی در دانش‌های 
مختلف می‌باشد. درآن دوران» بیشتردانشمندان اسلامی به نگاشتن 
حاشیه برآثار متقدمان خود می‌پرداختند وخفری نیزا زاین امرمستثنی 
نبوده‌است؛ بنابراین» تعدادی از آثار وی» حواشی اوب رکتاب‌های دیگر 


است. 

دامنۀ کارهای علمی خفری علاوه برفلسفه و کلام علوم قرآنی وروایی» 
ریاضیات ونجوم. وحتی علوم غریبه را هم در برمی‌گیرد. آثار او در علم 
نجوم نشان تبحرش دراين زمینه بوده» برخی از كتاب هايش دراين فن تا 
همین اواخربه عنوان متن درسی در حوزه‌های علميه تدریس 
می‌شده‌است. 


آثار محقق خفری 

رساله‌های فلسفی. کلامی ومنطقی 

رسال فى اثبات واحب الوجود بالذات 

یکی از عناوین مهم و مورد توجه علما در عصرزندگی خفری» همین 
مسئله اثبات واجب الوجود است. بسیاری از دانشمندان آن دوران اثری در 


اين موضوع دارند. خفری نیزازهمین جمله بوده. جندین رساله دراین باب 


مقدّمه ۳ 





به رشتۀ تحريردر أورده كه مهمترين و مفصّلترين آن‌ها همین رسالة ف ىإثبات 
واجب الوجود است. اين رساله در جهار مقصد ویک مقدمه تحرير 
شدواست. 

فيروزه ساعتجيان اين رساله را همراه با بنج رسالة دیگراز محقق 
خفرى در مجموعه‌ای تحت عنوان ست رسائل فى إثبات واجب الوجود 
بالذات وفى الالهیات. با مقدمه‌ای محققانه به جاب رسانده‌است. بنج 
رسالهُ دیگرعبارت‌اند از: الرسالة فى الالهيات, الرسالة فى مهمات مسائل 
الكلام من الالهيات الهادية إلى معرفة مبدأ الأول الرسالة فى الالهیات» 
الرسالة فى اثبات واجب الوجود و تتمة كلام الفاضل الخفرى فى كلام 
الصوفية. 


حاشية برشرح تجريد قوشچی (مقصد أول: أمورعامه) 

فاضل خفرى از جمله كسانى است كه برشرح تجريد قوشجى حاشيه 
نگاشته‌است. ازاين اثر جند نسخه موجود است: نسخه‌ای در کتابخانۀ 
مسجد جامع گوهرشاد مشهد به ش ۸۲۳ که درقرن دهم كتابت 
شده‌است» نسخة دیگری در همین کتابخانه که درسال۱۰۴۱ق. کتابت 
شده‌است» به ش ۱۰۵۶ و نسخه‌هایی درکتابخانة نوربخش تهران» کتابت 
۷ ق ش۰۵۹۴ کتابخانه مجلس. کتابت ۰۱۰۷۲ ش۸۷؛ مرکزاحیای 
قم. کتابت قرن ۰۱۲ ش۳۳۰۵؛ کتابخانة مجلس بی‌تاریخ ش۱۷۳۶ 
کتابخانة استان قدس رضوی مشهد. بی‌تاریخ» ش۱۰۱۸/۲؛ کتابخان امام 
صادق لا در چالوس. بی‌تاریخ» ش۴۳۲/۱. 


۴ ا سار پیت ات یتقو اد ال فى تحكمة العين 

حاشیه برشرح تجرید جدید (مقصد سوم: الالهیات): 

اين کتاب که مهمترین اثروی درتبیین آثار کلامی‌اش می‌باشد. 
توسط فيروزه ساعتجيان در تهران تصحيح ومنتشرشدهاست. 

نظربه اهمیتی که اين اثرخفری داشته» همواره مورد توجه اهل فن قرار 
گرفته است. از همین رو تعداد زیادی ازعلما برآن حاشیه نگاشته‌اند» از 
جمله: «۱- ملاعبدالرزاق لاهیجی (۱۰۸۰) که استاد سید جلال‌الدین 
آشتیانی تعلیقات او را برحواشی خفریه و تجرید بسیارعمیق می‌دانند. ۲-آقا 
جمال‌الدین خوانساری (م۱۱۲۵) که مرحوم احمد اردکانی برشرح او شرح 
دیگری نوشته است. ۳- محمد جعفرلاهیجی ۴- حكيم شمس‌الدین 
محمد مشهوربه ملاشمسا ۵- میرز ابراهيم بن محمد. فرزند ملاصدرا 
۶- ملاعبدالغفار ین محمد بن یحیی گیلانی» شاگرد ميرداماد ۷- میرن 
ابوطالب سبط میرفندرسکی ۸- شيخ حسین بن ابراهیم تنکابنی» شاگرد 
ملاصدرا -٩‏ آقا محمد باقریهبهانی ۱۰- سید حسین خلخالی ۱۱- سید 
حسین اصفهانی ۱۲- آقا رضی‌الدین محمد بن حسین خوانساری ۱۳- آقا 
رضى الدين قزوینی (م۱۰۹۶ق.)» تعليقه آوبرحواشی خفریه به نام کحل الأبصار 
مشهوراست ودرابتدای آن آمده است که گروهی از مشاهیرزمان به شرح 
تحقیقات خفری پرداخته‌اند.۱۴- ملامحمد قاسم بن محمد صالح اصفهانی 
۵- میرزا محمد حسن شیروانی (ع۱۰۹۸). ۱۶- سید امیرمحمد معصوم 
حسینی قزوینی ۱۷- سيد حسين مرعشی (۱۰۶۴۵ق.). ۱۸- محمد مسیح 
فدشكوئى فسائی (م۱۱۲۷ ق.) . 


۱ کاکانی» قأسمء خردنامه صدراء ش ۴ تيرهة ۰۷ «آشنایی با مكتب شيران محقق 
خفری»» ص ۷۶. 


مق هه تسس سس یی ریت سس ات 0 
المحاکمات بين الطبقات 
تذکره‌نویسان از چنین کتابی به عنوان یکی از آثار خفری نام برده‌اند و 


نشده‌است. 


مراتب الوجود (مرآت الوجود» 

رساله‌ای است به فارسی در موضوع عرفان و تصوف. اين کتاب در 
ضمن مجموعه‌ای با عنوان درد فلسفه درس فلسفه(جشن نامه استاه 
دكت ركريم مجتهدی) و به تصحیح رضا پورجوادی به جاب 


۱ 
رسيدهاست : 


رسالة فى الهيولى 

كتابى است كه درآن به طور مبسوط از ماده أولى بحث می‌کند؛ نيز 
درصدد اثبات نظرارسطو وابطال ديدكاه افلاطون وشيخ اشراق دربارۂ آن 
است. 

نسخه‌های موجود آن ازایین قراراست: مجلس. کتابت قرن ۰۱۱ 
ش۴۹۴۲/۴۸؛ مجلسء قرن ۰۱۱ ش ۱۰۰۷۶؛ مجلسء كتابت ۰۱۰۰۶ 
ش۷۰۶/۱؛ دانشگاه تهران» رجب ۰۱۰۰۶ ش۳۱۸۰/۱؛ ملک رمضان ۰۱۰۵۹ 
ش۱۷۱۳/۴؛ ملک کتابت ۰۱۰۸۰ ش ۳۵/۳ ۱۶؛ مدرسه نواب مشهد. قرن 


1 رئیس‌زاده» محمل؛ بابک عباسی؛ محمد منصورهاشمی» درد فلسفة درس فلسفه 
(جشن‌نامه استاد دكت ركريم مجتهدی). خفری» شمس‌الدین محمد. مراتب 
الوجود. تصحیح رضا پورجوادی» صص ۷-۶ ۲۵. 


سج سب تست یی جت سواد العيق فى تحكمة الجن 
۲ ش۱۴/۲؛ الهيات مشهد. بی تاریخ» ش۳۹۹/۱؛ دانشگاه تهران» 
بی‌تاریخ» ش۳۲۲؛ مولوی مشهد. بی تاریخ ش۰۳۹۹ 

آغازآن چنین است: «بسم الله الرحمن الرحیم لك الحمد يا ذا العظمة 
والکبریا يا خالق الأرض والسماء صلل وسلّم على نبیک الذى ...». 

بايان: «وأما الصورة فهى محتاجة إلى ذات الهيولى المشخصة بعلة 
وجودها فى الشخص...». 


الأسفا رالأربعة (أسفار العارفین) 

رساله کوتاهی است كه در شرح چهار سفرعارفان نگاشته‌است. چهار 
نسخهازاين كتاب در كتابخانههاى کشور موجود است:١-‏ نسخه 
دانشگاه تهران, قرن ۰۱۱ ش۲:۲۴۰۱/۲- نسخه كتابخانه ملک كتابت 


۱ ش۶۹۱/۱۰؛ ۳- مجلس. قرن ۰۱۳ ش ۱۸۴۲/۴: ۴ - مجلس» 


بی‌تاریخ. ش ۱/۸ ۰۱۱۳ 

این رسالة کوتاه در ضمن همین اثربراساس چهار نسخه موجود 
تصحیح شده‌است . 

تاف کا ان 


حواشی خفری است برشرح حكمة العين میرک بخاری که فقط بر 
اوایل آن نوشته‌است. اين كتاب دراثرحاضرتصحیح شده‌است ودر 
ادامه همین مقدمه دربار؛ آن بیشترسخن خواهیم گفت. 


مه 7 ی تسس ا دج اون ا ۱۷ 


حسرة الفضلاء (حيرة الفضلاء يا حيرة العقلاء) 

رساله‌ای است كه در حل شبهۀ جذراصم نوشته‌است ویک مقدمه و 
چهار مقصد دارد. جندين نسخه ازان در کتابخانه‌های کشور موجود 
است که قدیمی‌ترین آن‌ها عبارت‌اند از: آستان قدس رضوی مشهد. 
کتابت قرن ۰۲ ش۸/۱ ؛ ملک قرن ۰۱۰ ش۲۲۶۴/۴؛ دانشگاه تهران 
کتابت ۰٩۸۷‏ ش ۰۳۴۲۰۸۳ 

آغاز «بسم الله الرحمن الرحیم رب سهّل. الحمد لله رب العالمين 
والصلوة والسلام على محمد سيّد المرسلین وآله الطیبین. فیقول الفقیر 
إلى الله الغنی محمد بن الخفری هذه رسالة فى بیان حل المعظلة المشهورة 
ال 

انجام: «فلایلزم اجتماع النقيضين ولااجتماع الصدق والكذب... 
فلنختم الرسالة المسماة بحيرة الفضلاء بالحمد والصلوة. فالحمد على 
أفضاله والصلوة على محمد وآله». 


عبرة الفضلاء (ضالة الفضلاء) 

محقق خفری دورساله درحل شبهه جذراصم دارد ویکی ازآن دو 
همین است که بیشتربه نام عبرة الفضلاء در فهرست‌ها شناخته می‌شود. 

اين رساله توسط احد فرامرز قراملکی در مجله خردنامه صدراء ش ۰۴ 


س۱۳۷۵ش» صص ۰۸۶-۸۹ تصحیح ومنتشرشده‌است. 


۸ سح سين دی لت سواه العيق ف کیره ال 
آثار قرآنی و روایی 

تفسيرآية الکرسی (رسالة فى بیان لطائف آية الکرسی» 

رساله کوتاهی است درتفسيراية الکرسی که درآن به کیفیت 
استدلال به اين آيه برائبات توحید ووجود واجب اشاره می‌کند. 

این رساله در مجموعة گنجینه بهارستان (علوم قرآنی وروایی»» زمستان 
۲ به تصحیح على اوجبی منتشرشده‌است. 

به جزاین اثردر زمينه علوم قرآنى وروايى» دو کتاب دیگرنیزدر همین 
موضوع در کتاب حبيب السيربه خفرى نسبت داده شده‌است که اكنون 


هیچ کدام ازآن‌دودردست تست 


آثار ریاضی و هیئت 
التكملة فى شرح التذكرة 


حاشيه محمّق خفرى است برشرح التذكرة النصيرية در هيئت. متن 
كتاب از خواجه نصيرالدين طوسى است. شرح خفرى برتذكره؛ بسيار 
معروف می‌باشد وخفرى آن را در دوشنبه چهارم محرّم ٩۳۲‏ ق. به پایان 
رسانده است. 

آغاز: «بسمله؛ تعالیت يا ذا العرش الأعلى وما أعظم شأنک 
وتبارکت ...»۰ 

پایان «فلایعلم إلا الله سبحانه. وفی بعض النسخ: ولنختم الکتاب ... 
حسبنا الله ونعم الوکیل... بحق محمد وآله». 

این کتاب از متون درسی حوزه‌های علمیه بوده که تا همین اواخرتدریس 


.١‏ خواندمیں حبيب السير. جزء ۴ج ”2 ص۰۶۱ 


ا موس ا ا سس :13 


آن رواج داشته‌است. جلال‌الدین همایی در خیامی‌نامه می‌نویسد: «متن آن از 
خواجه نصیرطوسی است. تألیف ۶۵۷ یا ۶۵۹ ق. وبراین کتاب جهار شرح 
نوشته‌اند که اخرین آن‌ها شرح خفری است... موسوم به «تكملة» که تاريخ 
اتمام تألیفش محرم ۲است ودوشرح دیگر یکی از نیشابوری است؛ 
یعنی نظام‌الدین اعرج ازعلمای اوایل سد نهم وديكراز ميرسيد شریف 
جرجانی است متوفی (۸۱۶ ق.) که خفری ازآن نام می‌برد. شارح ديك نظام 
الدین ملاعبدالعلی بیرجندی ازافاضل علمای ریاضی وهيئت ونجوم قرن 
دهم هجری است که درسنه ٩۳۴‏ وبه قول بعضی ٩۲۴‏ وفات يافته واز 
مصنفانش آثا ركران بها به ما رسیده است» وازآن جمله شرح زیج الغ بيك و 
شرح ۲۰ باب اسطرلاب وهمين شرح تذكره درهيئت استدلالی... شرح تذكره 
خفرى ازكتب درسى این حقيربوده كه عمرى برسرآن گذاشته وازفصل حل 
لا ینحلش» جزعقده‌های لا ینحل ثمرى برنداشتهام». 

عده‌ای از بزرگان برشرح خفرى حاشيه نگاشته‌اند که ازآن جمله 
عبارت‌اند از ۱- میرزا ابوطالب سبط میرفندرسکی؛ ۲- شيخ بهایی؛ 
۳- کمال‌الذین حسین الهی؛ ۴ - ملاعبدالعلی بیرجندی؛ ۵- ملا باقر 
یزدی؛ ۶- ملا مظفر گنابادی؛ ۷- شيخ مهدی حاج عماد. 

نسخه‌های متعذدی ازان در کتابخانه‌های کشور موجود است؛ از 
جمله: نسخه گوهرشاد مشهد. کتابت قرن ۰۱۰ ش۱۸۶؛ آستان قدس 
رضوی مشهد. قرن ٠١‏ ش۵۴۷۶؛ آستان قدس رضوی مشهد» کتابت 
۸ ش۵۵۷۰؛ مجلس, کتابت ۰۹۷۵ ش۱۶۵؛ مرک زمطالعات قمء 
کتابت ۰۹۷۸ ش۲۵۲؛ کتابخانه نمازی خوی. کتابت ۰۹۷۹ ش۵۴۵؛ 
کتابخانه گلپایگانی قم. کتابت ۰۹۸۵ ش۵/۳۹-۷۴۹؛ ملی» کتابت 
۷ ش ۷۹۷؛ و... . 


و ده مت اس سس ی امد سود ال فى حكمة الع 

منتهی الادراک فى مدارک الأفلاك 

کتابی است درهیئت وآن را در سال ٩۱۰‏ ق. به پایان برده. وی اين 
کتاب را به مانند نهاية الادراک قطب‌الذین شیرازی نوشته ومسائل مهم 
علم هیکت را که بردانشمندان دیگرمشکل بوده درآن در چهار مطلب 
گرد آورده‌است. 

آغاز «تبارک الله وسبحانه ما أعظم شأنه وأجل سلطانه. هوذوالعرش 
الأعلى ومبدع السموات العلی...». 

انجام: «وهذا آخرالکلام على القمروأحواله. والحمد لله رب العالمین و 
الصلاة والسلام على محمّد المصطفی الأمين وآله الطیبین الطاهرین». 

در مجموع. شش نسخه ازاين كتاب در كتابخانههاى کشور 
موجوداست که عبارت‌اند از: مرعشی قم؛ كتابت قرن ۰۱۰ ش۱۲۶۰؛ 
مجلس قرن ۰۱۰ ش۶۳۵۲؛ کتابخانه ثقةالاسلام تبرين قرن ۰۱۱ بدون 
شماره. سپه‌سالار قرن ۰۱۲ ش۸۳۱۲؛ مجلس. کتابت ۰۱۲۷۸ ش۸۲۸ و 


ثقةالاسلام تبريزء بدون تاريخ وشماره. 


تعليقه بر تحریر اقليدس 

تعلیقات اوست برتحریراقلیدس خواجه نصیرالدین طوسی به عربی. 
برخی برآن‌اند که اين اثربا اثر دیگر خفری یعنی «رسالة فى تحقیق الزاویه و 
دفع الشبهات الواردة» یکی است . 


۱ اشراق» محمدکريم» بزرگان چهرع» ص ۰۲۹۴ ونیزمقاله «آشتایی با مكتب شیراز: 
محقق خفری ۰۱ ص۰۷۷ 


مقو ا ا یط بت هس مش سس سل ۳ 





رسالة فى تحقیق حقيقة الزاوية ودفع الشبهات الواردة 

نسخه‌ای ا زآن درموزهُ بریتانیابه ش۲۳۵۷۰ موجوداست. در 
کتابخانه‌های دیگرنیزنسخه‌هایی ازآن وجود دارد که برخی ازآن‌ها 
عبارتاند أن مجلس. مجموعه ۳۴ و۴۹۰۰ مجلس. قرن دهم 


ش ۱۸۰۵/۴۷؛ ملىء ش ۷۰۰/۲۸ ۲؛ رضوىء ش ۰۱۸۵۶۸ 


تنهانسخه آن به خط شکسته نستعلیق» کتابت قرن يازدهم در 
کتابخانة مرحوم کاظم مدیرشانه جی در مشهد نگه‌داری و 


رساله حساب 

رساله‌ای است به فارسی در ریاضیات. «تاریخ فراغت از تألیف اين 
رساله سال ۵۰٩ق.‏ معادل با كلمهُ «ضعف» (به کسرضاد) است. مدژس 
رضوی اين رساله را ا زآثار مسلّم خواجه نصیرمی‌داند. (آثار واحوال خواجه 
نصیر نوشته مدرّس رضوی» ص ۱۸۵). بعضی أن را از خفری دانسته‌اند 
(فهرست نسخ خطی مجلس, ج۰۹ ص۰)۲۱۰ لیکن به تحقیق اين رساله از 
فرزند خفری (قوام‌الدین بن شمس‌الدین محمد) است. رسال مزبور در 
یک مقدمه وسه فن ویک خاتمه است»." 


۱ اشراق» محمدکريم؛ کتاب‌های اين کتابخانه هم اکنون دربخشی از کتابخانه مرکزی 
ومر‌کزاسناد دانشگاه فردوسی مشهد قرار دارد. 
3 اشراق. محمدکريم؛ بزرگان چهرم» ص۲۹۵ ۰ 


۴ ا ب تن سواد العين فى حكمة العين 


آثار محقق خفری در علوم غریبه 

رساله دراصول احکام جفر 

به فارسی در جفرنگاشته‌است. آغاز رساله با این عبارات است: 
«الحمد لله ... والسلام... على سيد المرسلين وعترته الطاهرین... آما بعد 
اين رساله‌ای است درعلم رمل که انتخاب شده از کتاب‌هایی چند که 
استادان برآن اعتماد کرده‌اند. مشتمل است برمقدمه ودو مقالت...». 

نسخه‌ای ازاین کتاب کتابت شده در۱۰۴۵اق. در کتابخانه مرکزی 


دانشگاه تهران موجوداست. 


رسالة فى علم الرمل 


رساله‌ای است دریک مقدمه ودومقاله دربيان اصول علم رمل'. 


سواد العین فى حكمة العین 

حكمة العين اثرکاتبی فزوینی 

حکمة العین يا عين القواعد مهم ترین ومعروف‌ترین اث ركاتبى فزوینی در 
حکمت است. ابوالمعالی على بن عمرملقب به نجم‌الدین ومعروف به 
کاتبی قزوینی از دانشمندان بزرگ در قرن هفتم هجرى قمری واز شاگردان 
خواجه نصیرالدین طوسی واثیرالدین ابهری است. 

وى پس از اینکه کتابی در منطق با عنوان منطق العین تألیف می‌کند 
شاگردانش از او درخواست می‌کنند که رساله‌ای درالهی وطبیعی هم 


۱ «شمس الدین محمد بن احمد خفری». ص۰۹۰ 


مک فاد تسس ا ا ااال ساسا ۳۳ 





می‌باشد» همواره مورد توجه علمای این فن بودهءاست واين» از شرح‌ها و 
حاشیه‌های متعدّدی که برآن نگاشه‌اند دانسته می‌شود. 

شرح‌هایی که برآن نوشته‌اند» عبارت‌اند از 

۱- شرح علامه حلی با عنوان ایضاح المقاصد فى شرح حکمه عين 
القواعد. که به صورت قال أقول نگاشته‌است. اين اثررا على نقى منزوی 
زیرنظر سید محمّد مشکوة در سال ۱۳۳۷ش. درتهران به جاب رسانده 
است. 

- شرح میرک بخاری. كه ازعلماى قرن هشتم قمرى بوده وحكمة 
العين را به صورت مزجی شرح كردهاست. شرح بخاری بهترین شرح حكمة 
العین است که تا همین اواخراز کتاب‌های درسی بوده و حاشیه‌های 
متعددی برآن نگاشته‌اند. اين کتاب درسال ۱۳۵۳ش. با تصحیح و 
مقدمه جعفرزاهدی توسط انتشارات دانشگاه فردوسی مشهد به جاب 
رسیده‌است. 

۱-شرح مولی محمد بن موسی طالشی گیلانی(فرن نهم). 

۲-شرح حسن شاه عجمی(۰۱۵٩ق).‏ 

٣‏ شرح سيد محمد رحيم شهرستانی در۰۹۳اق. 

علمایی که برمتن حكمة العین حاشيه نگاشته‌اند» عبارت‌اند ان 
قطب‌الدین شیرازی(۱۰ ۷ ق .)۰ غیاث الدین (۹۴۸ق.)» تقی‌الدین 
شیرازی(۹۵۲ق.)» مولی عبدالغفار بن محمد بن یحیی گیلانی(۱۰۴۱ق.)؛ 
میرزا رفیعا نائینی معروف به ملارفیعا(۲ ۱۰۸ق.)» مولی میرزای شیرازی 
معروف به مدقق شیروانی(۰)۰8۱۰۹۸ محمدعلى شكيب رازی معروف به 


۳۴ مع ار ل و تس سود العرن فى مه الین 
سکاکی(۱۱۲۲ق.)» آقا جمال خوانساری (۱۱۲۸ق.)۰ رضی‌الدین 
خوانساری (۱۱۲۵ق.)۰ مولی عطاءالله گیلانی (قرن ۱۲ق.). 


حواشی بر شرح حكمةالعين فیرک بخاری 

مهم‌ترین و معروف‌ترین شرح حكمة العین که به مراتب بیشتراز 
شرح‌های دیگرمورد توجه بوده. همین شرح میرک بخاری است و شاهد بر 
اين اهمیت. حواشی متعددی می‌باشد که برآن نوشته شده‌است. 
شمس‌الدین محمد بن مبارک‌شاه هروی» ملقب به میرک بخاری از 
علمای نامی اواخرقرن هشتم هجری قمری بوده‌است. اين حواشی 
عبارت اند ان حواشی خود میرک بخاری برشرحش میرسید شریف 
جرجانی(۸۱۸ ق.). کمالالدین مسعود شیرازی ٩۰۵(‏ .)۰ غیاث‌الدین 
منصسور دشستکی (۹۴۸ق.)» شم س‌الدین محمد بسن احمد 
خفری(۴۲٩ق.)‏ مح ىال دين لاری(قسرن دهسم)؛ میرزاجان 
باغنوی(۳۳٩۹ق.)»‏ ميرزا رفيعا ن-ائینی(۲ ۱۰۸ ق.)» مولى عبدالغفار 
گیلانی(قرن یازدهم). ملاشمسای گیلانی(قرن یازدهم». مولی عبدالرزاق 
بن مولی میرگیلانی رانکوئی شیرازی(قرن یازدهم). صدرالدین گیلانی» 
مولی على طبيب هندی(۱۰۸۷ق.)» مولی میرزای شیروانی معروف به 
مدقق شیرازی(۱۰۹۸ق.)» زاهدى گیلانسی(۱۱۱۹ق۰)» آقا جمال 
خوانساری(۱۱۲۸ق.)» رض ىالدين خوانساری(۱۱۲۵ق.)» قوامالدين 
قزوینی(۱۱۵۰ق.). علاوه برحواشى نام برده شده. تعليقات ناشناختة 
ديكرى را نیزنام پرده‌اند . 


.١‏ میرک بخاری» مبارک‌شاه. شرح حکمه العین. مقدمه وتصحیح جعفرزاهدی» 


مهس ی سرت :۲ 


سوادالعين فى حكمة العین 

یکی از حواشی مهم شرح حكمة العين بخاری» همین تعليقات محمّق 
خفری است که تنها برمباحث ابتدایی آن نگاشته‌است و آن‌چنان که 
خود او در ابتدای کتاب می‌گوید. اين تعلیقات را به صورت تدریجی در 
زمان‌های مختلف نوشته. سپس آن‌ها در کتابی با عنوان سواد العین 
جمع آورده است. وی دراین اث دیدگاه‌های خود را در مسائل مربوط به 
امور عامه و وجود شناسی به خوبی و به طور مبسوط بیان می‌دارد. 

خفری دراین اثر علاوه بربیان دیدگاه‌های خود. به حواشی استادش» 
یعنی صدرالدین دشتکی نیزنظردارد و در موارد متعددی به نقل ونقد و 
تحلیل آن‌ها می‌پردازد. بنابراين» در هرکجا ازاین کتاب نام محشّى آمده. 
مقصود. میرصدرالدین دشتکی معروف به سیدالمدققین است. 

در چند مورد نیزبه حواشی قطب الدين شیرازی اشاره می‌کند وازآن با 
عنوان الحواشی القطبية نام می‌برد. 


شیوه تصحیح 

ازاين کتاب» ۳۱ نسخه در کتابخانه‌های مختلف کشور موجود است 
که جهار نسخه ازآن در کار تصحیح مورد استفاده قرار گرفت. اساس کار 
من در تصحیح آن» نسخه‌ای است متعلق به کتابخانه مرکزی دانشگاه 
اصفهان که به ش۸/۱ ۱۷ نگه‌داری می‌شود. اين نسخه قدیمی‌ترین دست 


دانشگاه فردوسی مشهد. ۰۱۳۵۵ ص ۱۴. ونيز حلىء حسین بن یوسف. ایضاح 
المقاصد فى شرح حکمه عين القواعد. پیشگفتار و تصحیح علی‌نقی منزوی. 
دانشگاه تهران» ۳۷ ۰۱۳ 


۶ .سود العين فى حكمة العين 
نوشته ازاين اثربه شمار م ىرود كه د رسال ٩۳۵‏ ق. سه سال يس از 
حيات مؤلف _در۳۹ صفحه كتابت شده است. خط آن نستعليق است 
وخوانا. افتادكىهاى آن بسیاراندک است وازحيث دقت و صخت بر 
نسخه‌های دیگرترجیح دارد. این نسخه با علامت اختصاری (ص) 
نشانه گذاری شده‌است. 

نسخة دوم متعلق به کتابخانه مرکزی آستان قدس رضوی وتاریخ 
كتابت آن ١7١٠ق.‏ است. علامت اختصارىاش (ض) است. 

دست نوشت دیگر که در تصحیح اين کتاب مورد استفاده قرار گرفته. 
متعلق است به کتابخانه مرکزی دانشگاه تهران به ش۴۶۰۶ که در ۲۸ 
رمضان سال ۷ق . در ۶۰ برگ استنساخ شده‌است. علامت اختصاری 
آن (ت) می‌باشد. 

چهارمین نسخه نیزمتعلق است به کتابخانه دانشکده الهيات و 
معارف اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد که در سال ۱۰۳۷ق. و به خط 
نستعلیق کتابت شده‌است. اين نسخه با علامت (ل) در نسخه بدل‌ها 
نشانه‌گذاری شده‌است.. 

نکته‌ای كه درپایان بايد به آن اشاره کرد اين است که درمتن 
تصحیح شده در کنار هرمدخل» شماره‌ای در داخل گیومه آمده که بیانگر 
شمارهٌ صفحه و خط مورد نظردر شرح حكمة العین میرک بخاری به 
تصحیح جعفر زاهدى است. در مواردی هم که شماره‌ای نیامده» مربوط 
نسخه‌ای از آن در دسترس مصخح نبوده‌است. 

درپایان لازم است از حمایت‌های آقای دکترمحمدکاظم علمی 


ها ام سس رد ا 


(استاد فلسفه دانشگاه فردوسی مشهد) که موجبات تصويب اين طرح 
پژوهشی را فراهم آوردند و مصحح را از راهنمایی‌های خود بی بهسره 
نگذاشتند. قدردانی کنم. نیزاز راهنمایی‌های ارزنده آقایان وفادار مرادی 
(کارشناس نسخه شناسی كتابخانة مرکزی آستان قدس رضوی) و عبداله 
غقرانی (کارشناس تصحیح متون بنیاد پژوهش‌های اسلامی آستان قدس 
رضوی) سپاسگزاری می‌کنم و به‌ویژه ازآقای رضا یحیی‌پور فارمد برای 
کمک‌ها و راهنمایی‌های راهگشایش بی‌نهایت سپاسگزارم. 
على فتحی 
مشهد 


ISE كج اكوا‎ GS ۳/۸ 
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صفحه اغاز نسخه کتابخانه 1 آستان قدس رضوی 
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۳۳ 


آسفار العارفین ( الأسفار الأربعة) 


نوشته : شمس‌الدین محمّد بن أحمد خفري (متوفی ۹4۲ ق) 


من |فادات مولی الفاضل شمس الدین محمّد الخفري اعلم أن 
للعارفین أربعة أسفار: 

السفر الأول نما هومن الخلق إلى الحق؛ فإنّ المتأمّل لا تأقل في 
الخلق وجده متصفاً بصفة الإمكان ' الموجب للاحتياج إلى الغير. فإنّ 
الممكنات الصرفة لم يكن فيها شىءمًا له قوام بذاته بل جميع الممكنات 
الصرفة شريك في أن لا وجود لها في أنفسها فيحتاج إلى أمرخارج منها 
يعطيها الوجود وهوالحق الواجب بذاته. 

فالمتأمل فى الممكنات انتقل منها إلى الواجب بالذات وهذا الانتقال 
هوالسفر ئا الإمكان ومنتهاه الواجب بالذات الذي هوالحقٌ. 
وبملاحظة براهین اثبات الواجب یحصل هذا السفرفیختلف مسافته 


3 ش: - من افادات مولى 245 الخفري. 
۲ د: اللامكان. 
۳ ج: - [ثبات. 


ا تتا _سسوادالمین نی حکدالنین 
قصراً وطولاً بحسب فهم المسافرین فیها سرعة وبطؤاً . 

السفرالشاني هوالسفرفي الحق إلى الحق وهوالانتقال من صفة " 
الواجب " الذاتي إلى باقي الصفات ' الكمالية ' من العلم والحيوة والقدرة 
والإرادة والسمع والبصر والتكلّم. 

السفرالثالث" هوالسفرمن الحق إلى الحتق وهوالانتقال من الصفة” 
الرحمانيّة إلى إيجاد الخلائق على الوجه الأتمَ الاعلی المبتدأ من المعقول 
المنزل فيها" إلى النفوس ثم إلى الأفلاك ثم إلى العناصرثمٌ يرتقي إلى 
المعادن ثم إلى النبات ثم إلى الحيوانات ثم إلى الانسان ثم إلى الملك ثم 
الرجوع إلى الله تعالى. 

السفرالرابع هوالسفرفي الخلق إلى الحق وهوعبارة عن انکشاف 
انحصار الوجود والصفات الكماليّة في واجب الوجود وكون الوجود 
الحقیقی حقيقة لکل '' موجود ون جميع الموجودات متحدة في الذات 


اد - وطولاً بحسب فهم ... وبطؤاً. 
۲ ش: سفر. 

۳ ش: الوجوب. 

6 وج: صفات. 

۵ ج: الكمال. 

1 ش:+ و 

۷. ش: الخلق. 

۸. ش: صفة. 

٩‏ ج وش: منها. 

۰ ش: + وجود. 


أسفار العارفين (الأسفارالأريعة) ی وی تم یس تسیک ۳۷ 


ون ذاتها ليس إلا الوجود الحقیقی القائم بذاته المتحيّث بالحيثيات 
الاعتباريّة ' الانتزاعية . 

ففي هذا ظهرأن لا موجود الا 0 

ونهاية هذا السفرالفناء المطلق للممكنات وظهور البقاء الحقیقی 
للحي الحقيقي؛ فیصیرالعبد حينئذ باقيا بالبقاء الحقيقي فانيا عن 
الاعتبارات الفانية . 


۱م وج: الاعتباري: 

۲ د: الانتزاعی. 

۳ ش: + السفر 

.٤‏ ش: + وأن لا هو الا هو 

۵. ش: + والسلام على من اتبع الهدی تمت الرسالة. 


سواد العین فى حكمة العین 
(حواشي برشرح حکمة العين ميرك بخاری» 
اثر: شمس الدين محمد بن أحمد خفري (متوفي ۹٤۲‏ ف) 


بسم الله الرحمن الرحيم وبه نستعین ". الحمد لله رب العالمين 
والصلاة والسلام على سيّد المرسلين محمد وآله الطيبين الطاهرين. 

أما بعد" فیقول الفقيرإلى الله الغني محمد بن احمد الخفري: قد 
اتفقت منی في سالف "" الزمان تعليقات على شرح حكمة العين وحواشيه 
فجمعتها " وستیتها سوادالعين في حكمة العين؛ ومن الله التوفیق وبيده 
أزتة التحقيق. 


[1] قوله: ومقابلاتها. 

یمکن أن یکون معطوفاً على الأمور العامّة» وأن یکون معطوفاً على 
الشاملة؛ فعلى التقديرالشاني يكون العدم المطلق والامتناع المطلق“ 
الذاتی وأمثالهما”'' من الأمورالعامّة. 


سواد العين في حكمة العين رس شیر ار اش ت د 


وللأمرالعام تعريفات أخر'": 

أحدها: إِنّه ما يشمل مع مقابله الواحد "" جميع الموجودات بمعنى أن 
لايخرج من شمول أحدهما على الإطلاق شيء من الموجودات. ویتعلّق 
بكل من المتقابلين غرض علمي. 

وثانيها": إنه مایشمل 0 الموجود””'' التي هي الواجب والجوهر 
والعرض أو يشمل الإثنين”' منها 


وثالثها: إِنه ما يشمل جمیع ۳ أوأكثرها. 

وعلى هذين التعريفين لم يكن العدم المطلق والوجوب الذاتي 
ونحوهما من الأمور العامّة. 

نعم لوأريد بالشمول إمكان الطريان لها 
لا كان العدم المطلق من الأمورالعامّة. 

والغرض أنه يلزم على جمیم" "" التعريفات الأربعة أن تكون العليّة 
والمعلوليّة من الأمورالعامّة مع أن المصتف لم يذكرهما في تلك المقالة 
التى وضعها لذكرالأمورالعامّة» بل إِنّما ذكرهما”' فى المقالة الثانية؛ فلابد 


۳-سواء بقیت بعد الطريان أو 


والقول بأنّ باعثه متابعة الامام كما قال المحشی قدش سره -في غاية 
الضعف. 


فالوجه أن یقال: لمّا كان آکثرمباحث العلل والمعلولات غيرمتعلّق 
بالأمور العامة وضع المقالة الثانية لذکرها وذكرفيها المباحث التي تعلقت 
بالأمور العامّة» لكونها قليلا؛ لئلايحتاج فيها إلى الرجوع إلى المقالة الأولى. 
والحاصل أن" وضع تلك المقالة ليس الا لذكرأحوال”"" أفراد العلّة 


ئم رس برع کی سس مواد العين فى حكمة العين 


والمعلول و" لیس آکثرها و" لیس شيء منها من الأمور العامة 
وأيضاً وضع باب الأمورالعامّة مَة لیس ! إلا لذكرأحوال مفهومات الأمور 
العامة لاأحوال آفرادها التي وجدت في الأعيان. فالمصئف ”ل“ 


وضع المقالة الأولى لتلك الأحوال ذکر " مور " العامة في عنوانها. 
وا المقالة الثانية فٍتما وضعت لذك رأحوال أَخرللعلة " التي هي 


موجودة في الأعيان؛ ولهذ! "" قال: المقالة الثانية في العلل والمعلولات. 


[۲] [ع:۳۰] قوله: البحث الأول في الوجود والعدم. 

أي في الوجود مطلقا " -سواء كان خارجيّاً أوذهنيّاً آوالمطلق 
الشامل لهما. وفي العدم کذلك. وهذا آولی من حملها على الوجود 
المطلق الشامل لنوعیه الخارجی والذهتي" وعلی العدم المطلق ۲٩‏ 
بمعنی رفع الوجود مطلقاًء كما لا يخفى؛ هذا 0 

وقد قیل: إن الوجود والعدم ليسا من الأمور العامة بل الموجود والمعدوم 
منها؛ فإنّ المراد من الشمول” " في تعاریف" " الأمور العامة هوالحمل 
مواطا. 

أقول: المراد من الشمول ما هوالحمل" ۲ -سواء كان بالمواطاة 
أولا“ “ -فالمبادي من الأمور العامّة» كما كان المشتقّات منها. 


[۳۰:۷[]۳] قوله: توف على الفكر. 


أي على" الفكرالذي به يحصل” " التعریف؛ فلايجري هذا الدلیل 


سواد العين في حكمة العين حا ا و د 


في التصديق البدیهی الذي جزئه" '' الذي هوغيرالحكم» نظري وذلك 
لأنّ التصديق النظري هوالذي يحتاج حصوله إلى الفكرالذي يحصل به 
الحجة. فمن احتياجه إلى الفكرالذي يحصل به المعرّف لا يلزم أن يكون 
نظريَاًء بخلاف التصور فإنّه من احتياجه إلى الفكرالذي يحصل به 
المعرّف لزم أن يكون نظرياً. 

والحاصل أن المراد بالتصور النظري ۱" هوالعصور" " المحتاج إلى 
المعرف -سواء كان احتياجه ناشیا من ذاته» آومن جزئه. والمراد 
بالتصديق النظري تصديق يحتاج إلى الدليل. 

وظهربذلك أنّ جزء المتصور بالبديهة بديهي لا محالة“ بخلاف 
جزء”' المصدق بالبديهة؛ فإنّه لا يلزم أن يكون بديهياً. 


[4] قوله: وجوابه منع مماثلة المهيّة للفرد الخارجی... 
وذلك "" اما بناء على اختلاف الموجود الذهنی والأمرالخارجین فى 
المهية. وا بناء على اختلافهما في نحوالوجود. 


[۵] قوله: مع أنّ الحکم. 

وفيه آن الحکم بامتناع المتصور بالکنه لایستلزم الا التصوربالوجه 
ولا محذورفیه. فجازآن يكون الممتنع هوالتصور"" بالکنه لاالتضور 
1 

نعم لوکان مراد صاحب القيل:إنّ الممتنع هوالتصور مطلقاًء یمکن 
ره(" بما ذکن لکن الظاهرأنَ مراده ما هوامتناع تصوّرالوجود بالکنه, 


۲ب تسس .سود العين فى حكمة العین 
پدل عليه قوله” *: «فلوحصل فيها مهيّة الوجود». 


[7] قوله في الحاشية: لأنا نقول: ليس الكلام في المفهومين... 

فان قيل: هذا الكلام يدل على أنّ لكل من الوجود ووجودي"“ مفهوماً 
وما يعترعنه به؛ وهذا غير ظاهر, فيحتاج إلى بیان“ . 

قلت: لا شبهة في آن اناد الممكنة باعتبار معانيها لاتكون منشأ 
لانتزاع الموجوديّة تن لته موجودة باعتبار ذواتها بدون انضمام 
الوجود إليها وارتباطها به بوجه من الوجوه في نفس الأمر. والوجود 
الإبهامي” '“ الذي هومن المفهومات الانتزاعيّة لايتحمّق لذاته في نفس 
الأمر بل اما التحّق”'' لمنشاً " انتزاعه؛ فانضمام” " الوجود الانتراع 
إلى المهيّة ليس مانعاً بالذات لطريان العدم واللاشئيّة والبطلان. والوجود 
الحقیقی ليس الا معنی(** سس لطريان العدم واللاشيئيّة والبطلان 
بالذات. فبملاحظة أنّ ضع ۳" الوجود الانتزاعی الذي هوالمعدوم إلى 
المعدوم باعتبارذاته» ا المعدوميّة» بل إِنّما يمنع باعتبار ملزومه؛ 
يُعلم أنّ لكل من الوجود ووجودي”' " حقيقة هي مانعة للانعدام ومفهوم 
انتزاعي يعبّرعنها به. 

وهل الوجود موضوع لذلك المفهوم المنتزع ومستعمل في الحقيقة 
المذكورة ٩‏ استعمال اللازم في الملزوم» أو موضوع لحقيقة” لا يدركها 
البشرالا بالوجه. وهذا المفهوم وجه من وجوهها””. فعند الإطلاق ينهم 
بهذا الوجه؟ فيه خلاف اختارالخيّام وتبعه”''' ومنهم الغزالی» الشاني. 


سواد العين في حكمة العین سس #ق 
وإختار بهمنيار - كما صرح به في كتاب التحصيل -وأفضل المحمّقين - 
كما صرح به في شرح الإشاراتالأول. 

فللوجود مفهوم إنتزاعي لازم للوجود الحقيقي الذي هومنشاء الانتزاع 
وملزومه في العقل» وكذا وجودي' ''' مفهوم إنتزاعي هوالحضة. وفرد هو 
بالحقيقة وجود المتكلم. 

والحاصل أنّ الوجود يُستعمل فى المعنيين: 

أحدهما:إنتزاعي ویْسقی بالوجود الإثباتي. 

ثانيهما: وجود حقيقي وهو حقيقة الوجود وغیرزائد في واجب الوجود - 
كما يأتي برهانه. وسيجئ”'"'' زيادة كشف لذلك. 

بقي ههنا بحث وهوأنَ الحكماء ليسوا إلا من أهل التنزيه؛ فكيف 
يدّعون بداهة كنه ما یعترعنه بمفهومي الوجود ووجودي ۳ ؟ ۱‏ كما" 
حكم به الشارح والمحشي -بل نما المناسب لمذهبهم ادّعاء بداهة 
مفهوميهما الذين أحدهما المطلق. والآخرمقيّد. 

وبهذا ظهرسقوط الإيراد الذي في الشرح. وأيضاً ليس كثيرفائدة في 
العلم بكون ذينك المفهومين المنتزعین بديهيين؛ ويكون””'" الوجود 
الانتزاعی مشتركاً معنوياً؛ بل كثرة الفائدة ليست إلا في کون ما عتّرعنه 
بمفهوم الوجود الانتزاعي معلوماًء وبكونه معنى واحداً مشتركاًء نحواًمن 
الاشتراك المعنی. وبهذا الاعتباريكون المناسب هوالتعرّض بحال ما 
يعبّرعنه بمفهوم الوجود. 

اك قال المحشي موافقاً للشارح: «في المفهومين ...». فلابّد ههنا 
من کلام فصل. 


توح بر هت - تببس لاد العين فى حكمة العين 


فأقول: لا شبهة في أنّ المطلوب الاصلی ليس الا کون الوجود الحقيقي 
معلوماً وكونه معنى واحداً له نحومن الاشتراك المعنوي بين الموجودات؛ 
ولوكان بحيث يكون عنياً في الواجب ومرتبطاً في الممكنات. ولِمَالم 
يكن للبشرتعقّل ذلك الوجود - عند أهل التنزيه - لا بالوجه الذي هوكونه 
منشاء للوجودات الانتزاعي» فإذا عبر بلفظ الوجود لا يُفهم منه ۲۳ إلا 
انتزاعی؛ فمعلوميّة الوجود الحقیقی بالوجه الذي هوالمعنى الانتزاعي 
الذي هوبديهئ بالبداهة "» تُجعل عندهم نازلا منزلةٌ العلم بذاته» لأنّ 
ذلك المعنى الانتزاعي لازم قريب له. نظيرذلك الحدّ الاقناعي الذي جعل 
نازلاً منزلة الخد الحقيقي. 

فعلى هذا بداهة الوجود الانتزاعی مستلزمة لبداهة العلم بالوجود 
الحقیقی. بالوجه الذي هوالوجود الانتزاعی. فيصح دعوى بداهة کل 
منهما. وأيضاً وحدة كل منها مستلزمةٌ لوحدة الآخر. 

أا وحدة الوجود الانتزاعی فهي بديّهيَة''"» والدلايل المذكورة عليها 
تنبيهات. 

وأا وحدة الوجود الحقيقي فهي حدسيّة يتحدّس العاقل بها 
بملاحظة وحدة الوجود الانتزاعي. 

فإن ناقش أحد في ذلك اندفع المناقشة بأن يقال: جعل الحكماء 
وحدته من الأصول الموضوعة وما جعل دلیلاً علیها من التنبيهات التي 
ربما يحصل بملاحظتها الاطمينان عليها. 

والحاصل أنّ المقصد الأصلي ليس الا کون الوجود الحقيقي معلوماً 
بالوجه الذي هولازم قريب له في التصوّر وكونه معنى واحداً. 


(1) 


سواد العين في حكمة العين ا ویب" ۰ مکی 80 
ولهذاتری" " القوم قد احتاجوافي إثبات التوحيد إلى هذا 
اا 
وأقا کون الوجود الانتزاعي بديهيدوكونه معنى واحدا اّما هى" 
مطلوبان بالعرض ليكونا مؤدّيين إلى معلوميّة الوجود الحقيقي ووحدته. 


وسيأتي زيادة إيضاح في مبحث التوحيد. 


[۷] [۳۱:۲] قوله: وهو أي الوجود الذي هو متصوّر بالبديهة ‏ مشترك 

أقول: إن" المعنی المستعمل فيه" " لفظ الوجود إثنان: 

آحدهما: انتزاعي بمعنی الکون المصدري. 

وثانیهما: ما موباعتبار ذاته مانع من الانعدام واللاشيئيّة والبطلان. 

والوجود بالمعنی الثاني هوعین حقيقة واجب الوجود وحقيقة الوجود 
والموجود من حيث ا 

فباعتبار هذا المعنی معنی الوجود بعینه ی . فالوجود 
الحقيقي باعتبا له منشأ لانتزاع الموجوديّة» هوالموجود ""» وباعتبا رنه 
باعتبار ذاته منشأ لذلك الانتزاع هوالوجود. 

قداو ما دکرمنالتحقیق تکون للموجود ثلاثةٌ معا 

آحدها: الموجود الذي هو " لذاته و“ بذاته موجود. 9 وال 
الحكماء: «وبالحقيقة 56 “ موالوجود» . 

وثانيها: المشتق من الوجود المصدري ؛ بمعنى الثابت والمعحقّق. 


۱ قيصرى» داود بن محمود. شرح فصوص الحكم. ص ۲۵. 


م پیب ع > رتیت سوا د الغين فکمه ا لیخ 


وثالئها: المشتق الجعلی""" من الوجود الحقیقی؛ ويكون معناه 
الشامل للواجب والممكن. و” 0 ماو من الوجود القائم بذاته 
ا رمغت الهالكرن ماه مشاه الخد ةة : 
ية“ أوارتباطيّة لا“ ما يكون عم من الوجود 
القائم بذاته ومما یقوم به الوجود؛ بأن(" کون معنى الموجود ماقام به 
الوجود -سواء ل] كان ذلك القیام قیاما" * حقيقيَا أوقياماً مجازيّاً هموعدم 
القيام بالغير-كما قیل فإنَ هذا المعنی ليس" مأخوذاً من الوجود 
الحقيقي؛ لأنّ الوجود لحتيقي ليس قائماً بالغین بل جمیع المهیات 
الممكنة ألما قامت به" نحواًمن القيام الذي لا یتاترالوجود به“ ولا 
يستكمل””' به ولایکون بينها وبینه ۱ اتحاد حقيقي. 

والموجود باعتبار کل من المعاني الثلغة”"' المذكورة له معنى واحد 
وهذا هومطلوب " الحكماء في هذا المقام. والدلائل الثلثة المذكورة فيه 
تدلّ عليه ما بواسطة أو غير واسطة. 

فإن قيل: إن الموجود بالمعنى المتعارف أنّما هوالمشتق من الوجود 
المصدري؛ فمالباعث في اعتبار الموجود بالمعنى الغیرالمتعارف وهو 
المشتق الجعلی من الوجود الحقیقی؟ 

قلت: لما كان هذا المعنی هومقتضی البرهان اعتبروه کالموجود 
بالمعنی الأول الذي هوعین ذات واجب الوجود. 

وأيضاً لما كانت وحدته مستلزمةً لوحدة الوجود الحقیقی اعتبروه 
لیکون توطةًلاثبات "" التوحید. كما سیجی إن شاء الله الحكيه””*". 


سواء [] كانت اتحاديّة 


سواة الي فى حكمة المین: > س 
فان قیل: ما السند من" کلام الحکماء على أن للوجود معنی هو 
حقیقة" " ومغایر " للمنتزع العقلی. 
قلت: قال الشيخ في الشفاء: «و"" "نقول: إنّ معنی الموجود ومعنی 
الشيء متصوران في النفس"*" وهما معنیان: 
ما الموجود" "" والمثبت والمحضل " " آسماء مترادفة على معنی 
واحد. ولاشكٌ”*' ' أنّ معناها قد حصل في نفس من يقرأ هذا الکتاب. 
ل اي 
لكل أمرحقيقةً هوبها ما" " هو فللمثلث حقيقة أنه مثلث» وللبیاض 
حقيقة أنه بياض» وذلك هوالذي ربما سميّناه الوجود الخاض ولم نرد به 
معنی الوجود الإثباتي» فإنّ لفظ الوجود يدل به أيضاً على معانٍ كثيرة. منها 
الحقيقة التي هي" " عليها الشيء؛ فكأته ما عليه يكون الوجود الخاض 
' فنقول: إِنّه من البيّن أن لكل شيء حقيقة خاضَةٌ هي 
مهيته» ومعلوم آن حقيقة”'" کل شيء الخاضة به غیرالوجود الذي هو 
يرادف الإثبات. وذلك لأنك إذا قلت: حقيقة كذا موجودة ما في الأعيان 
أوفي النفس أومطلقاًتعتهما جميع”''". كان لهذا معنى محضصل 
مفهوم. 
ولوقلت:إنّ حقيقة كذا حقيقة كذاء وان حقيقة كذا حقيقة, لكان 
حشواً في الکلام غیرمفید. 
ولوقلت:إنَ حقيقة كذا شيء لكان أيضاً قولاً غیرمفید ما يجهل وأقل 


1۸ .سود العين فى حكمة العين 
إفادة”*''' منه أن تقول: إنّ الحقيقة * شي» إلا أن يعنى بالشيء الموكود: 
کاتك قلت: حقيقة كذا موجودة. » انتهى ' : 

قلت: قد آشار بقوله: «فإنٌ لفظ الوجود يدل به على معان »۰ إلى آن 


الوجود" " قد يدل به على الوجود الحقیقی القائم بذاته المنسوب إليه 
المهیّات. 

وأيضاً في قوله: «حقيقة کل شيء الخاضة به غیرالوجود الذي يرادف 
الإثبات»» إشارة إلى ذلك كما في قوله: «ولم ی کر 
الإثباتي». وكما في قوله: «وذلك لأنك إذا قلت: إن حقيقة کذا... .»۰ فإنَ 
ذلك الكلام یدل على أنّه قد دخل في مصداق قولنا: الانسان موجود أمر 
وراء المهيّة ولوازمهاء وهوالوجود الحقيقي. 

وفي تسميّة الحقيقة التي هي عليها الشيء وجود ا إشارة لطيفة إلى 

دقيقة شريفة لعل الشيخ قد أغفل عنها ولا لم يقل في مبحث علم 

الواجب -تعالى -ما قال. وسيجيء تحقيقها وبيان غفلته. 

شم قال في الشفاء: «والذي يجب وجوده بغيره دائماً ان كان -فهوغیر 
بسيط الحقيقة؛ لا الذي له باعتبارذاته غيرالذي له باعتبار غیره وهو 
حاصل الهوية منهما جميعاً في الوجود. فلذلك لاشيء غیرالواجب بعري 
عن ملابسة ما بالقوة والإمكان باعتبار نفسه وهوالفرد. وغيره زوج تركيبي» ' 
انتهى. 

قلت: يُعلم من هذا الكلام أن المستفاد من الفاعل الموجد أمروراء 


.١‏ ابن سيناء حسين ابن عبدالله؛ الإلهيات من كتاب الشفاء» ص۰۴۱ 
۲. همان؛ ص۴۱ . 


تراد لوی کا الع بت وس سیب فد دعس ا 
المهيّة ومعنی الوجود الاثباتی المنتزع؛ كما لا یخفی عند المتأقل 
الصادق. وسیأتی المآخذ الكثيرة الأخرى الدالْة على أن للوجود معنی 
حقیقیاً غير منتزع. 

ك له معنى حة مااي 
الموجودات لاسرا 5 ا . 0 1 2 


[۸] ۳ قوله: بمعنی أنّ اطلاق الوجود "۲" على الموجودات "° 
بمعنى واحد. 
في هذا التفسیرفائدة قد غفل عنها صاحبه كما ستدكشف” بعد 
فان قيل: الاشتراك المعنوي آنما يصمح للوجود الذي هوالمنتزع» ما 
الوجود الحقيقي فلم یتصور فيه الاشتراك المعنويّ بين جميع الموجودات. 
قلت: اشتراك الوجود الحقيقي بين الموجودات نما هوبمعنى أن لم 
یخل ولم ینقطع عنه موجود”'''' من الموجودات؛ فاشتراکه لیس على نحو 
شتراك الوجود الانتزاعي؛ فاعلم ذلك. فاٍئه نفیس في مدرك“ أهل 
التنزیه ( "". وههنا كلام لا يليق لأهل البحث. 


[4] [۳۱:۱۷] قوله: فلاتّد من ابطال جمیع الاحتمالات على هذا 
التقدیر... 


قلت: :ان أجرء / ي" الدليل على اشتراك الوجود الانتزاعی لم یخف 


سیب ی بر سود العين فى حكمةالعين 


اندفاع الکلام ۳۱ عنه إذا الوجود نییعت لقن مي 
الموجودات التي فيها ‏ منشأ 

وإن أجري الدلیل على اشتراك الوجود الحقیقی بالمعنی المذكور اندفع 
عنه هذا الكلام أيضاً فإّه لا حاجة إلى إبطال أن الوجود الحقيقي ليس عيناً 
في الواجب ‏ "" فان ۱" اشتراك الوجود الحقيقي بمعنى عدم انقطاع شيء 
من ا عنه يتحمّق بين الواجب الذي هومحض الوجود الحقيقي 
والممكنات الموجودة التى غير منقطعة عنه؛ فاعرف ذلك. 


[۱۰] قوله في الحاشية: هذا الكلام مدفوع عنهم» لأنّهم لم يقولوا""... 

أقول: هذا الكلام مدفوع "" عن الشارح؛ فإنَ كلام الشارح أنه على 
تقديركون الكلام فيما عبّرعنه بالوجود المطلق الانتزاعي» لم يصح إبطال 
الاحتمالين المذكورين. وقد صرح المحشي قبل با الكلام ليس الا فيما 
عبّرعنه بالوجود الإثباتي. 

نعم يرد على الشارح ما مرّمن أنه لا حاجة في الاستدلال إلى بطلان 
ذينك الاحتمالین» بناء على ما ذكر. 

ويمكن دفع التناقض المتوهّم في كلام" المحشي بأن يقال: مراده 
e e‏ ذل ماد يسن 
عيناً في الواجب. 

وأيضاعلى تقدیرالاستدلال على اشتراك الموج ود”"" بالمغنى 
الثالث لا يخفى اندفاع ذلك الكلام أيضاً على الوجهين اللذين أحدهما 
مناسب لأهل التنزيه والآخرمناسب لأهل الحقيقة". 


سواد العين في حكمة العین سس ۲ 
[۱۱] قوله في الحاشیة: نما قالوا ذلك في الوجود الخاض ... . 

آقول: هذا الکلام صریح في آن للوجود معنیین متباینین: 

آحدهما: الوجود الذي هوعبارة عن الموجوديّة. 

والآخر: هومعنى موجود لذاته وبذاته. وهوعين للذات القائم پذاته. 
الموجد لغیره. المستحيل كونه فرداً للوجود المصدري؛ فكن على بصيرة. 

واعلم أن حقيقة الوجود هوما باعتباره يكون الشيء موجودأًء والواجب 
ایکون مود ااا ٠‏ فلاشته عدو ودود تیش اون 
الممکنات" "* فاتها أنما تکون "۳" موجودة باعتبار آمرزائد علیها فیکون 
وجودها مغايراً لها. وسيأتي توضیح ذلك إن شاء الله الحکیم ۳ . 

وأا الوجود المصدري فه وآمرعقلی عارض لجمیع الموجودات. 

ولا كان مبحث الوجود دار" الأسرار الإلهيّة التي لم یحصل لها 
نضج بعد لم أبال في زيادة التطویل فيه”*". فأقول: لاشبهة في أنه يُفهم 
من لفظ و01 وما يرادفه مثل لفظ «هست» في الفارسيّة» ما ينافي 
المعدوميّة واللاشيئيّة ويمنع الانعدام واللاشيئيّة وهوالمعنى الذي حكموا 
بأنه مقدّم على جميع الاتصافات بالمعاني التي هي غيره» وعلى 
جميع المهیّات. والمنتزع العقلي الذي لاتحقّق "۲ لذاته لايصح 
أن یمنع الانعدام ويتقدّم على الاتصاف بغيره. فمن ذلك المنع والتقدّم 
يُعلم أنّ له حقيقة متحمّقةٌ في نفس الأمروهذه الحقيقة هي التي تسمّى 
بالوجود الحقيقي. 

والعجب من قول بعض المدققين من "أن الحكم بتقدّم الوجود 


۹ سل مواد العین فى حكمة العين 


على فعليّة المهيّات مع" الحكم بأن ليس للوجود معنی إلا المعنى 
الانتزاعي العقلي. 

والغرض من هذا التفصيل تحقيق أن للفظ الوجود معنى حقيقي]ً””*'" 
غیرانتزاعی مشتركاً بين جميع الموجودات. أمّا عند أهل التنزيه فبالمعنى 
المذكور. وأمَا عند أهل الحقيقة ' فعلى النحوالذي يجيء تحقیق: ٩*۳!‏ 
-إن شاء الله الحکيم ۳۳ . وهذا المعنى هوعين لذات””" الواجب 
تعالى وزائد في الممکنات. ون الوجود الإثباني الانتزاعي هوأمرعقلي لازم 
للوجود الحقیقی, ولاتحمّق له أصلاً بحسب التحقّق الأصيل””*" إلا 
باعتبار منشأ الانتزاع؛ لتكون على بصيرة”**" في هذا الكتاب» في 
المباحث الآتيّة التي هي كظلمات بعضها فوق بعض. 

ولیْعلم اَن لأهل التنزيه في مبحث الوجود كلاماً هوكالصدف الذي 
يُربَى فيه الدرّالذي هو کلام لأهل الحقيقة» ولهذا قال الحکماء: «الغائب 
المطلوب في طي الشاهد الحاضر ؛ وهذا الکلام ۳۳" من جوامع الكلم. 
ومن معانیه: أنّ المراد بالشاهد الحاضرظاه کلام الحكماء في مبحث 
الوجود. والمراد بالغائب المطلوب كلام أهل الحق. 

والغرض الأصلي أنه لا منافات بين کلام الحکماء والصوفيّة 
والمحققين من المتکلمین والاشراقییین في مبحث الوجود والنور؟ فان لكل 
من لفظي الوجود والنور معنی حقیقیا " " له شعشعة من شعاعه وقعت 
على مدارك الممکنات"" ؟*» بل على جميع الممكنات” '' ' وبإدراك هذه 


.1١ خفری شمس الدین. تعليقة برشرح الإلهيات تجرید. ص60‎ .١ 


سواد العين في حكمة العين ۰ 
الشعشعة في کل شيء من الأشياء ينتزع عنه ؟ الوجود الإثباتى والنور 
المجازي الذي هوالمفهوم الظاهرلذاته. فاشتراك الوجود الإثباتي والنور 
المجازي بين جميع الموجودات دال على اشتراك الوجود الحقيقي الذي 
هوالنور الحقيقى؛ سواء دل الدلائل المذكورة في الكتاب لأجل الاشتراك 
المعنويّ عليه بالذات أولم تدل. 
ولمّا كان المقصود الأعلى والغاية القصوى في قراءة آمشال هذا 

الكتاب العرفان الالهی» وجب تحقيق مذاهب الفرق الأربع المذكورة التي 
هي العرفاء بالله» لیحصل للطالبين بصيرة ومخلص”*" ' عن الشبهات 
التي هي الظلمات الواقعة في هذا الكتاب. 

فاعلم””"" أنّ جميع الفرق الأربع متفقون في أنّ الممكنات لاتكون 
موجودة وظاهرة إلا بالارتباط بواجب الوجود. و" ' "قال بعض المتكلمين: 
«إنّ لذات الواجب هويّةَ موجودة باعتبار ذاته» ولايمكن انقطاع موجود 
غيره عنه»» فالوجود عندهم ما هومعنى إنتزاعي يتزع" عن ذات 
الواجب باعتبارذاته» وعن الممكنات بواسطة”” '" ارتباطها بالواجب 
و ایجاده ايّاها؛ ولهذا جوزوا استناد وجود الشيء إلى نفسه على ما سيأتي 
عن قريب - إن شاء الله العلیم ".فان هذا التجویزآنما نش من جعل 
الوجود منحصراً في الوجود الانتزاعی. فهم لا یْطلقون الوجود على ذات 
الحق؛ بل عندهم يعبّرعنه بلفظ «هو». 

وتا الحکماء المد اژون والصوفيّة وباقي "۳ المتكلّمين فقد اّفقوا 
على آن للوجود حقيقةً هوالوجود الحقیقی» وهو باعتبار ذاته موجود 


٤‏ تحت م سسب موا العين فى حكمة العين 


وغيره يوجد باعتبار*”'"' ارتباطه إلى ذلك الوجود الحقيقي. فهم لا 
یجوزون تحقّق الشيء بدون الوجودء والوجود الانتزاعي أمرعقلي له 
ارتباط فعلی" "؟ بالموجودات بعد تعقلها؛ ولهذا قیل: «إنّ زيادته في 
التصور» ِ 

والحاصل أنّ من قال بانحصار الوجود في الوجود الانتزاعي» فقد جوز 
تحمّق الشيء بدون الوجود. فالمحققون لما لم يجوّزوا ذلك ذهبوا إلى 
أن للوجود حقيقة يع رعنها بوجوب الوجود والوجود الحقيقي 
وتأكّد” ۳" الوجود. والوجود القائم بنفسه هوالذي(۳۳؟ 
الإشراقيين بالنور؛ فللنور عندهم حقيقة وهي الظاهربذاته المظهر 
لغيره”*”"". فغير ذلك النور نما یظهربه. فالنور الحقيقي والوجود 
الحقیقی والهويّة المطلقة آلفاظ مترادفة» اختار الإشرقيون في التعبیر 
عن ذات الحق اللفظ لول والمتٌ اژون اختاروا" ۳ الشاني» وبعض 
المتكلمين اختاروا! " الثالث. 

وخلاصة الکلام أن الحکماء احتاجوا في المطالب الإلهيّة إلى ثبات 
وحدة کل من معنيي ‏ الوجود؛ 

أا الوجود الحقیقی فلتوقّف |ثبات التوحید علیه. 

وأا الوجود الانتاعي فلکونه عنواناً للوجود الحقيقي ووحدته مثبعة 
لوحدته؛ ولهذا قال المصتف بعد اذعائه بداهة الوجود: «وهومشترك ٢‏ 


یععرعنه عند 


(VA) 


۱. طوسی» خواجه نصیرالدین» تجرید الاعتقاد. ص ۰۱۰۶ 
23 ميرك بخاری» ابن مبارکشاه» شرح حكمة العین» ص۰۲۲ 


سواد العين في حكمة العين ‏ بح جوز 
[۱۲] قوله: فالباقي ۳ لا يكون الا ما غلم عدم اختصاصه قطعاً. 

لا يقال:إذ علم عدم اختصاصه علم اشتراکه معنی» فلا حاجة إلى 
الاستدلال علیه. فانه أنما یحتاج إلى الاستدلال إذا كان الاختصاص 
مشکوکا لا نقول: کون العلم بعدم الاختصاص عين العلم بالاشتراك 
المعنوي ممنوع» فجا زآن يحصل الأول بدون الشاني. سلّمنا الاستلزام» 
لک العلم بعدم الاختصاص آنما یکون بالنسبة إلى مهيّة مهيّة, والشكٌ 
في الاختصاص أنّما یک ون بالنسبة إلى المهيّات والخصوصیات على 
الاجمال. فیحتاج" ۳ زواله إلى الاستدلال. 

آونقول: هذا الاستدلال آنمایکون على بداهة العلم بالاشتراك 
المعنوي» فیکون الاشتراك المعنوي معلوماً البداهة. لکن بداهة هذا العلم 
البديهي نظري ولهذا یحتاج إلى الاستدلال. والجواب الأول آنسب 


للكلام” اند المصئف. 
وأيضاً لا يحتاج البقاء إلى العلم بعدم الاختصاص؛ بل إتما یحتاج إلى 


وحينئذ يرد على الدليل المذكورأئه ما" يدل على الجزم 
بالاشتراك المعنوي” "» ولم يكن الاعتقاد مطابقاً للواقع. 

ولیعلم أن حاصل هذا الدليل أن الوجود لولم يكن مشتركاً معنويّاً-أي 
لولم يكن حمله على الأشياء التي يحمله”*"' العقل عليها حملا صادقاً 
بمعنى واحد لزال اعتقاده بزوال اعتقاد الخصوصيات التي يُحمل عليها 
الوجود عند العقل حملاصادقا؛ لكن لم يزل اعتقاده”””' بزوال اعتقاد 
شيء من تلك الخصوصيات. 


5 ا سواد العين فى حكمة العين 

فعلى هذا لا يرد عليه الإيراد المذكور ولا النقض"*' بأن يقال: إنّ هذا 
الدليل بعينه جار في إثبات اشتراك مفهوم الشبح البعيد المحسوس في 
هذا الوقت. بين أمورلا يشاك" في عدم تناوله لها جميعاً كالإنسان 
والفرس وأمثالهما؛ بأن يقال: مفهوم الشبح المحسوس البعيد في هذا 
الوقت محمول على هذا الشبح البعيد. فإذا اعتّقد أله إنسان و فرس» 
أمكن أن يزول ذلك الاعتقاد مع عدم زوال کون هذا الشبح» الشبح 
المحسوس( ۰" في هذا الوقت. فلوصخ الاستدلال المذکور على اشتراك 
الوجود معنى» لزم اشتراك مفهوم الشبح المذكور بين الإنسان والفرس 
وغيرهما؛ وذلك لا مفهوم الشبح المذکور لم يحمل على الإنسان والفرس 
وأمثالهما معاًء فلم يكن الدلیل ۰" جاریا '''' في إثبات اشتراكه. 

ولم يرد عليه أيضاً التقض بما قيل: من أنه يلزم من الدليل المذكورأنا 
إذا رأينا أشخاصاً من بعيد وعلمنا أن أحدهم زید. واعتقدنا أنَ هذا زید. شم 
يزول هذا الاععقاد. واعتقدنا أنَ ذلك زيدء أن یکون ˆ زيد مشترکا! ۳۳ . 

ولاحاجة إلى ماقيل: من أنه يكون في هذه الصورة الحكم 
بالائحاد ۳ لا الحمل المتعارف؛ لأنّ ذلك الفرق ليس نافعاً في دفع 
النقض كما لايخفى» مع أنه يمكن”*"" أن يبدل الناقض الجزئيات 
المذكورة في النقض بالمفهومات الكليّة؛ مثل المسمی بزیدٍ ۳ والمشار 
إليه بهذاء والمشاهد إليه””*' بذاك. 

وأيضاً لا یندفع بذلك ٩*۳‏ النقض المذکورأَلا؛ فيحتاج إلى الجواب 
المذکور الذي یندفع به ذانك ۳" النقضان. 
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[۱۳] [۳۲:۲] قوله: ولبطل الحصر... . 

لهذا الدليل تقريرات: 

أحدها: إنّ معنى العدم واحد» فلولم يكن معنى الوجود واحداً لبطل 
الحصرالعقلي بين کون الشيء موجوداً وبين كونه معدوما؛ لجواز أن 
يرتفع”''' الوجود الخاض عنه مع ارتفاع كونه معدوماً على تقدير 
کون" معنى العدم واحداً ‏ بأن يكون موجوداً بوجود خاص آخر. 

وثانيها: إن الحصر*''' العقلي ثابت بين الوجود والعدم؛ بمعنى هو 
منافي لجميع الوجودات”'' "» فلولم يكن معنى الوجود واحداً لبطل 
الحصرالعقلی بين کون الشيء موجودا وبين كونه معدوما؛ بمعنى أن لا 
يكون له وجود " أصلاً. 

وما قيل على هذا التقريرمن أنّ فيه استعمال المشترك -أي العدم -في 
أكثرمن معنى واحد. في غاية السقوط؛ لأنه ليس في هذا التقرير 
استعمال””' " في أكثرمن معنى واحدء لا على تقديركون العدم مشتركاً 
لفظیاً. وهذا التقدیر" ' ' مفقود في نفس الأمرومعلوم انتفائه من فهم هذا 
المعنى المذکور من العدم. 

وثالثها: إنّ الحصربين کون الشيء موجود ا وبين كونه معدوماً متحمّق 
مطلقاًء فلولم يكن معنى الوجود واحداً لتحمّق الحصر؛ على تقدي رأن يراد 
بالوجود. الوجود الخاضء وبالعدم رفعه, ولم يتحمّق على تقدیرآن يراد 
بالوجود الوجود الخاض» وبالعدم رفع الوجود الخاض الآخر؛ لجواز اجتماعهما 
في‌شيء ۲" وارتفاعهما عنه: فلم يتحمّق الحصرمطلقاً لكنّ الحصربين 


ی سرت عبت رس حب فاد العو ف تمه لعي 


الوجود والعدم متحفّق مطلقاًء فیکون معنی الوجود واحداً. 

ورابعها ‏ ۲ إن الحصربین الوجود والعدم ثابت بدون اعتبارالقرينةء 
فلزم"" " من ذلك أن يكون کل من معنی الوجود والعدم واحدا؛ إذ لولم 
يكن كذلك لثبت الحصربمعونة القرينة» لک اللازم منتفيء فکذا 
الملزوم. 

وخامسها: إن الحصربين ما فهم من الوجود مطلقوبين ما 
العدم مطلقا مطلقاً ثابت» فلولم يكن لكل منهما معنی واحداًلم يتحمّق 
على التحوالمذکور لکن التالي باطل,» لأنه لم یجوّزالعقل 00 
العدم المطلق والوجود المطلق» بأي معنی كان لهما "*؛ كما لم يجوز 
اجتماعهما فى شىء كذلك» فبطل کون أحد معنييهما متعدّداً. 

فقیرهذا الدلیل بأحدٍ من هذه التقريرات» ليندفع عنه ماأورده 
المصتف. 


[۱6] قوله: ولما صخ ۱ ... 

أي لولم يكن الوجود مشتركاً بين جمیع الموجودات ‏ ۲ اشتراكاً 
معنويّاً اكاك مسري ان و د" الواجب 
وجمیع" ۲۳ وجودات الممكنات سواء اعثبرانقسامه إليهما في تقسيم 
واحد أو في تقاسیم متعدّدة. 

فاندفع ما قيل من أنّ انقسام الوجود إلى وجرد الواجب ووجود الممکن 
بحسب المعنی لا یستلزم اتحاد المعنی في جميع الممکنات؛ إذ قید 
القسم قد یکون أعم. 
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وكذا الحكم لوانقسم الموجود إلى الواجب والممکن؛ فإِنّ القسم 
بالحقيقة في هذا التقسيم نما هوالموجود المقید ۳" بالواجب أو 
الممکن, ومفهوم الممکن أنّما هوقيد القسم. ولا يلزم من القسمة شمول 
مورد القسمة في جميع أفراد قيد القسمة” ' "؛ بل إِنّما يلزم شموله لجميع 
آفراد القسم. فحيشذ وجب أن يكون المراد من قولهم: إن الموجود ۳" 
ينقسم إلى الواجب والممکن. أنه ينقسم إلى الواجب وجميع الممكنات 
تا بتقسيم واحد أو بتقاسيم متعدّدة؛ ليلزم شمول ۰" مورد القسمة -وهو 
مفهوم الموجود ۲ -لجمیع أفراد الممکن. 


[16] قوله فى الحاشيّة: فالذي لم يزل هو الاعتقاد بالوجود المحمول 
على ذلك السبپ... . 

أقول: قد آشار بقوله: «بالوجود المحمول على ذلك السبب» إلى علاقة 
بها أضاف المصتف الوجود إلى السبب الخاض في قوله: «ولا یزول اعتقاد 
وجوده "2 » فتكون هذه الاضافة بأدنى ملابسة» وهي أنّه محمول على 
السبب الخاض. 

وأیضاً أشار بقوله: «معنی کلام المصتف...» إلى أنّ معنى قول 
المصتف: «جزمنا بوجود ذلك السبب» "أنه جزمنا بأنّ ذلك السبب 
موجود وإلى تخطئة الشارح؛فانه ۱" حمل قول المصتف: «ولایزول 


۹۱ همان» ص۰۳۲ 
۲ همان. 


اا یتست سح مس مت جه لین ان ع ی 


اعتقاد وجوده» ' على أن مراده أنه لا بزول اعتقاد الوجوب ‏ " المنسوب 
إلى السبب الممکن الذي هوالخصوصيّة التي فرض زوال ۲" الاعتقاد 
المتعلّق بهاء آوالی السبب المطلق. 

واعترض"" على کل من الإرادتين بما ذکر. فالمحشي رد کلامه 
بأنّ لکلام المصتف محملاًآخرّغيرما ذکره» وهو ان" مراده أنه لایزول 
الاعتقاد بالوجود الذي يُحمل على ذلك السبب. فالضميرفي قوله: «لا 
يزول اعتقاد وجوده» راججع إلى السبب الخاص الم ذکور المتقصف 
بالامکان. وإضافه الوجود إليه ألما هوباعتبارالحمل”"'" حین کون 
الاعتقاد متعلقاً به. 

فالشارح حمل كلام المصتف على أنّ معناه أن ذلك السبب يُحمل 
عليه أنه ممکن, ويحمل عليه أنه" موجود بوجود مقيّد بكونه وجود 
ذلك السبب المتصف بالامکان, بقرينه إضافة الوجود إليه في قوله: «لا 
يزول اعتقاد وجوده». ولهذا اعترض عليه ہما" ذکر. 

و" المحشي رد عليه بأنّ معنى كلام المصتف أنّ الوجود محمول 
على السبب بلااعتبارتقيّده”''" إلى سبب مَاء كما أن الخصوصيّة 
محمولة عليه. ويزول الاعتقاد المتعلّق بالخصوصيّة ولايزول الاعتقاد 
بوجود ذلك السببء آي "له موجود. ولزم من ذلك أن يكون الوجود 

شتراك المعنوي ولا یرد عليه ما ذكره”""" الشا 


(Yo) 


1. همان. 


سواد العين في حكمة العين ...ل 
[][۳۳:۶] قوله: ویجوز قيام بعض آفراده بنفسه. 

هذا الکلام ليس على ما ينبغي؛ لأنّ المراد هوأن مفهوم الوجود معنی 
واحد مشترك بين جمیع الموجودات؛ فمن کون فرده قائماً بنفسه» لا یلزم 
أن لا يكون لمفهومه خصوصيّة؛ فإنّ الفرد بالدسبة إليه خصوصیّته. 

والأولی ۲۳۰ أن یقال: یجوزآن یکون بعض مفهوماته قائماً بنفسه على 
تقدی کون لفظ الوجود مشترکا لفظياً. ولعلّ هذا هوالمراد من العبارة 
المسطورة. 

ویمکن توجیه عبارة المصتف بوجه آخرغیرالوجهین المذکورین؛ وهو 
أن یقال: على تقدیرآن لا يكون الوجود مشتركاً معنويّاً جاز أن يكون وجود 
الممكنات زائداً عليهاء مع کونه " واحدآفي جميعها وأن يكون 
للوجود" "" معنى آخرغيرالوجود الذي هوفي الممكنات» وهوقائم 
بنفسه» وهوالوجود الواجبي. فلايجب زوال اعتقاد الوجود بزوال اعتقاد 
الخصوصية. 

فحاصل هذا التوجیه هوأن يقال: لا نسم أنه لولم يكن الوجود مشتركاً 
معنويّاً لزال اعتقاد الوجود " باعتقاد الخصوصيّة؛ لان الوجود المعتقد 
إن كان هو" الوجود الواجبي فیحتمل أن لا يكون الوجود مشتركاً 
معنويًا”''' بين الواجب والممکنات ويكون الوجود الواجبی قائماً بنفسه 
لا خصوصيّة له في نفس الم فالاعتقاد ‏ به لا بزول بزوال اعتقاد 
شيء من الخصوصيات التي هي المطابقة لما في نفس الأمرلبرائته عنها. 
وان كان هو" الوجود الممكن؛ فيحتمل أن لا يكون الوجود مشتركاً 
معنويّا بين الواجب والممکنات. ويكون زائداً على مهيّات الممكنات مع 


ی مس 77ب ی 


كونه معن" واحداً مشتركاً بين جميع'””*" المهیات الممكنه التي هي 
الخصوصیات» فلا" يزول الاعتقاد به“ بزوال " " اعتقاد شيء من 
تلك الخصوصیّات؛ فعلی هذا لا یرد عليه ما ذکره الشارح والمحشی, بناء 
على أنّ المراد بالخصوصیات هي الخصوصیات المطابقة لما في نفس 
الأمر كما لایخفی -وحینثذ ۳" تعيّن دفع المنع بما قزرناه سابقاً؛ فافهم. 
وظهرمما ذکرنا مع ما في الشرح أن لعبارة المصتف آرپی ۲*2 
توجیهات؛ لأنّ لكل من السندین توجيهين» والحاصل من ضرب الائنین 


في الائنین م أربعة. 


1 قوله في الحاشیة: وحاصله ۳" إلى قوله: لکن. 

ههنا احتمالان آخران غير الأربعة التي رابعها عکس قول المصئف: 

آحدها: إِنّه عين المهيّة في بعض الممکنات. وفي باقي الممکنات 

والواجب تعالی زائد. 

وثانیهما: عکس ذلك 

فان قلت: ههنا احتمالان آخران غيرتلك الستة, بناء على أن الکلام 
في الوجود المطلق. وهما: أنّ مفهومه عين في بعض الممکنات مع أنه 
عارض له؛ وفي باقي الموجودات زائد آوعین. 

والأول من هذين القسمین» هومذهب الحکماء؛ وذلك لأنّ الکلام في 
الوجود الإثباتي الذي هوبدیهی التصوّر؛ وهوزائد عارض لجميع 
الموجودات -سواء كان ممكناً أو واجباً مع كونه موجوداً في الذهن بوجود 
زائد عليه. 


سواد العين في حكمة العین سس 

قلت" هذان الاحتمالان مندرجان في الاحتمالات المذكورة» فلا 
حاجة إلى اعتبارهما مع ما ذکر ". 
[۸] قوله في الحاشية: ولعلّه لاحظ في هذا التفصیل مذهب 
الحکماء ۳۹ 

لایخفی عليك أنّ الوجود الإثباتي ليس عيناً في الواجب عند الحکماء. 
فعلی تقدیرآن يكون الكلام في مفهوم الموجود المشتق من الوجود الاثباتی, لا 
يكون هذا التفصيل مذهبهم. وكذا إن كان الكلام في الموجود المأخوذ من 
الوجود الحقيقي. فإنّه لم يكن التفصيل المذكور باعتبار' "" مذهبهم 

وأا الوجود الحقيقي الذي باعتبارذاته موجود"" فهوعين ذات 
الواجب”' > والكلام ليس فيه» وإن كان وحدته مقصودة””*" بالذات من 
إثبات کون الموجود بالمعنيين المذكورين مشتركاً بين جميع الموجودات 
اشتراكاً معنوتا 

ولعل مراد المحشي من قوله: ويل لخ أنه لاحظط في هذا 
التفصیل صورة مذهبهم. 


[19] قوله في الحاشیة: فان قيل"": لا نسم أنّ زوال اعتقاد 

فيه مناقشة في العبارة؛ فإنَ منصب المستدل الاثبات لا المنم. 
والغرض إثبات المقدّمة الممنوعة. بأن يقال: المراد بالخصوصيّة التي هي 
مذكورة في كلام المستدل ما يعم المهيّة والذات سواء كان عين الوجود أم 


6 عه هتسب هویج کب کیت نوا 3 العمن'فى حتكمة الحين 


( ا( . 


لا. وزوال اعتقاد الخصوصيّة التي هي نفس الوجود کماهوا 

الاحتمال الغانى مستلزم لزوال اعتقاد الوجود إذ استلزام الشىء ' 
: الشف . ۱ ١‏ 

لنفسه صروري . 


[۲۰] قوله في الحاشيه: فالجواب أن يقال: حاصل ما قلت... 

وحاصله: أنه إن جعل الخصوصيّة عم من الوجود وغيره لم يمكن منع 
الشرطيّة» بناءً على السند الثاني» بل" تثبت. لكن يصيربطلان التالي 
ممنوعاًء فلانفع للمستدل في ذلك التعميم. وان جعل الخصوصيّة غير 
متناول للوجود. كان "" الملازمة ممنوعة بالسند الثاني. 


[1؟] قوله في حاشية الحاشية: هذا آنما يلزم... 

أي قول المجيب عن دفع المنع المذكور في الحاشية من أنّ حاصل ما 
قلت: «إنّ زوال اعتقاد الوجود مستلزم لزوال اعتقاد الوجود» آنما يلزم إذا 
علم أن تلك الخصوصيّة هي الوجود في نفس الأمر, أي لا يلزم بمجوّد 
الحكم باتحادهما _علی تقديرالاشتراك اللفظی على الاحتمال المذكور 
ثانياً أن يكون حاصل ما قال دافع المنع: «إنّ زوال اعتقاد الوجود مستلزم 
لزوال اعتقاد الوجود»؛ بل يلزم أن يكون حاصله أنّ زوال اعتقاد ما هوالوجود 
- على التقدیرالمذکون وهوذات الواجب - مستازم لزوال اعتقاد الوجود. 
وإذافئش عن ذلك الاستلزام في نفس الأمرظهرعندالعقل عده”* " 
تحمّقه. فظهر بطلان التقدير المذكور؛ وهوالمطلوب. 

وهذا خلاصة مراد المحشي من قوله: «ولکتا إذا حملنا على ذلك 


راتا وا تسکت زرح سس یی 16 
السبب أنه واجب وأنّه موجود ...)۰ 

وأراد بالخصوصيّة المذکورة في قوله: «فالمعلوم أنه خصوصيّة عبرعنها 
بالواجب»؛ أي معنى خاض”” '" يعبرعنه بالواجب سواء كان نفس الوجود 
أو لاء أي لايُعلم في ول النظرأنه نفس الوجود أوغيره؛ وان تعيّن في النظر 
الثاني أنه غیرالوجود. 


[۲۲] قوله في الحاشية: نعم لو علم کون الوجود عين الخصوصيّة... . 

فان قلت: على تقديرأن علم کون الوجود عين الخصوصيّة لم يرجع 
حاصل الدليل إلى ما ذكره؛ بناءً على أنّ المراد بالوجود المذكور' "في 
قوله: « لزال اعتقاد الوجود» هوالموجوديّة» لا کون الشيء وجودا””'". فإنّ 
المطلوب أن الوجود مشترك بين الوجودات ۳" اشتراكاً معنوتاًء فلوعلم أنّ 
الوجود عين الخصوصيّة لرجع حاصله إلى أنّ زوال اعتقاد الوجود مستلزم 
لزوال اعتقاد الموجوديّة؛ فلوكان”” " الخصوصيّة المذكورة في الدليل 
شاملة”'"" للوجود لتم الدليل بأن يقال: لوكان إطلاق الموجود" "" على 
الموجودات باشتراك اللفظی لزال اعتقاد الموجوديّة”''" بزوال اعتقاد 
الخصوصيّة التي هي الوجود مثلا كما هوالمفروض في السند الشاني؛ 
لكن العالي باطل؛ لأنه يمكن أن يزول کون ۳" السبب وجوداً ولم یزل 
كونه موجوداً. 

قلت: المراد بقول المصئف: «الوجود الواجبی» ‏ هوالموجود الواجبي. 


۱. همان» ص۰۳۲ 


...سود العين فى حكمة العين 


فالوجود "الذي حكم باه قائم بنفسه هوالموجود من حيث هوموجود. 

فحاصل السند الثانى أنّ الموجود على تقدي ركونه مشترکا لفظيّاً جا زأن 
یکون أحد معانیه روانش الواجب القائم بذاته. فليس له خصوصيّة وراء 
الموجوديّة» فالاعتقاد به لا یزول بزوال شيء من الخصوصیّات لبرائته 
عنها. فحينئذ إن جعل الخصوصيّة الم ذکورة في الدلیل -كماهو 
ظاهر ۳ -شاملةً لکل ماهيّة وذات -سواء كانت عين الموجوديّة أو لا_ 
ورد عليه ما ذکره المحشی في الحاشية. ويصح قوله: «نعم لوعلم کون 
الوجود ...» 

ولقائل أن یقول: على التقدیرالمذکو رآیضاً لوعلم کون الوجود عين 
الخصوصيّة لم يرجع حاصل الدلیل إلى ما ذکره» بل نما يرجع حاصله 
إلى قولنا: زوال اعتقاد الوجود؛ أي الموجود من حيث هوموجود بصرافته 
مستلزم لزوال اعتقاد الوجود؛ أي کونه موجوداً. وحينئذ یمکن تمي" 
الدلیل على التحوالمذکور. 

نعم لوعلم کون الوجود عين الخصوصيِة بحيث لم يكن 
بينهما أصلاًء لرجع حاصل الدلیل إلى ما ذکره؛ ولعل مراد ی 


هذا. 


مه 


(TYA) 


[۳۲۳] [۳۳:۱۱] قوله: ویکون الو جود الواجبی قائماً بنفسه لا خصوصيّة له. 

هذاأئما یصلح شهدا لمدع الشوطية, لوكان مراد المستدل من 
الخصوصيّات» الخصوصيات التي في نفس الأمر. أمَا لوکان المراد"" 
الخصوصيات -سواء كانت مطابقة لمافي نفس الأمرأولا فلا 


سواد العين فى حكمة العين ا د کڪ ت کل 


یصلح! ۲ سندا؛ لاله یمکن ‏ " أن يعتقد في الوجود الذي هوقائم بذاته» 
أنه جوهرمثاك ثم عند زوال اعتقاد الخصوصيّة وهي الجوهريّة في المشال 
-یلزم زوال اعتقاد الوجود المفروض لان المعتقد لمّا اعتقد الخصوصيّة 
جوهراًء فيكون الوجود مختضاً بالجوهربحسب اعتقاده» فيزول اعتقاد 
وجود الجوهربزوال اعتقاد الجوهر. وهذا هوالنظرالشاني من النظرين 
اللذین آوردهما العلامة المحشی! " علی توجیهه السند الثاني. 


والحاصل أن توجيه الشارح آنمایصخ فا لوکان المراد 
بالخصوصیات. الخصوصیات التی فى نفس ۳ إلى الوجودات 
الخاصة. 


وأما توجيه المحشي فهولایصخ! ۲" على کل من التقدیرین؛ أي سواء 
كان المراد من الخصوصيات» الخصوصيات التي في نفس الأمرأو لا. 


[171]54:"] قوله: وفيه نظر؛ لأنّ الاعتقاد بأحد المتغايرين 
وي ... 

لايخفى أنّ الاعتقاد بأحد المتغايرين يجب أن يزول عند زوال الاعتقاد 
بالاخ إذا كان مختصًاً بذلك الآخربحسب اعتقاده -سواء كان 
الاختصاص مظنوناً أو مجزوماً به وكذا الحال إذا كان مشكوك 
الاختصاص. فالباقي لا يكون إلا ما جزم العقل بعدم الاختصاص -سواء 
كان الجزم مطابقاً للواقع أو لا. 

فللمانع أن يقول: الاعتقاد بأحد المتغايرين لايجب أن يزول عند زوال 


الاعتقاد بالآخربناءً على احتمال تحمّق الجزم بعدم الاختصاص» مع کون 


1۸ لل _____سوادالعین فى حكمة العین 


ذلك غیرمطابق للواقع. وحینثذ " لایندفع بما ذكره الشارح. 

نعم يندفع ب أن يقال: الجزم في الاعتقاد إذا كان ناشياً من" البداهة 
كان مطابقاً للواقع لا محالة. 

ولبعلم أن لهذا الدليل تقریرا آخروه وآئه لولم يكن إطلاق الموجود!۲۳ 

على الموجودات بمعنى واحد لتبتّل الاعتقاد بالوجود عند تبدّل 
الاعتقادات باعتبار الخصوصیات عدماًووجوداً. وحينئذ لاوجه للسند 
الشاني على الوجه الذي قزره الشارح» كما أنه لاوجه له إذا حمل 
الخصوصيات المذكورة في الدليل على الخصوصيات التي في نفس الأمر 
بالنسبة إلى الوجود المطلق -أي الوجود بلاقيد. 


[۲۵] [۳:۵] قوله: أما لو كان المراد"" الخصوصيات التي في نفس 
الأمرفلا يصلح سندا ۲٩۱‏ 

أراد بتلك الخصوصیات. الخصوصيات التي في نفس الأمربالنسبة 
إلى الوجودات الخاضة. ۱ 

وأما إذا آرید بها الخصوصيات التي في نفس الأمر, بالتسبة إلى الوجود 
المطلق أي الوجود بلا قيد -فهوفي حكم تعميم الخصوصيات. 

وسيُعلم أنّ المراد بالخصوصیات المذكورة في ذلك الدليل هي 
الخصوصيات التي في نفس الأمربالنسبة إلى الوجود المطلق» سواء اعثبر 
فيه زوال اعتقاد الخصوصیات. أوتبدّل الاعتقادات باعتبارهاء أوتردّد 
الذهن فیها مع الجزم بالوجود ‏ کماذکره المحقق الطوسي ی 


سراد الي که ال سس ي 
التجرید . 

فیندفع عنه ما قیل من: أنه یستلزم أن يكون الوجود مشتركاً بين نفسه 
وغیره. فیلزم أن یکون للموجود وجود ۳" آخرمشترك ‏ بينه وبين غیره؛ 
فاّا قد نجزم بوجود علّة شيء ونعتقد بأنّها مفهوم الوجود. شج بزوال اعتقاد 
کونها مفهوم الوجود لایزول کونها موجوداً. 

وأيضاً قد نجزم بوجود علّة ونتردد في آنها مفهوم الوجود أو غیره. 

وذلك الاندفاع لأته إن آراد الناقض أنه یلزم ۳" من الدلیل 
المذکور بأحد من التقریرات الثلشة. أن یکون للوجود المطلق أو الوجود 
الخارجی آوالوجود الذهنی, وجود مطلق أو وجود ذهنی» سلمنا جریان 
الدلیل بأحد من التقریرات فيه لكن” " منعنا تخلف المدّعي؛ فان 
الوجود سواء أخذ مطلقا أومقيّداً بالخارج أو الذهن» یوجد بالوجود 
المطلق الزائد عليه كما بُوجد في الذهن بوجود زائد علیه. 

وان أراد أَنّه يلزم أن یکون لأحد الوجودات الثلثة المذکورة وجود خارجي 

مشترك بينه وبين غیره» منعنا جريان الدليل فيه؛ فان الوجود الذي كلامنا 
فيه" من المعقولات الثانية» وليس له تحمّق في الخارج» فلم يندرج في 
الخصوصيات التي لها وجود خارجی» لیلزم ۲ من التردد أوالزوال أو 
التبدّل فيه مع" الجزم بالوجود الخارجي کون الوجود الخارجي مشتركاً 
بينه وبين غیره في نفس الأمر. 

وان أراد أنه يلزم من الدلیل المذكورأنَ للوجود”''" من حيث اه 


۰۱۰۱ طوسی, خواجه نصیرالدین» تجريد الاعتقاد» ص‎ .١ 


7۷۰ سس -ح-وادالعین فى حكمة العین 


موجوديّة الشيء وجودا "" آخرفي نفس الأمر كان في حکم الشق الشاني. 
فإته ليس لموجوديّة """ الشيء وجود في نفس الام بل نحووجودها ها 
موجودية الشيء ولیس لها موجودية اخرى. ولهذا قال الشیخ في 
التعلیقات: «إنّ آفراد الوجود وجوداتها في موضوعاتها بعينها وجودات 
موضوعاتهاء بخلاف الأعراض؛ فان وجوداتها في موضوعاتها بعينها 
وجودات أنفسها» 9 

وأيضاً يندفع من الدليل المذكورمن أنه ليس شيء من العردد الذي 
هو" " تجویزالعقل واعتقاد الخصوصيّة وتبدّل الخصوصيّة متا یستلزم 

2 et ۲ 5 r 

المطابقة للواقع» فلايلزم منه" " " أن يكون الوجود مشتركاً بالاشتراك 
المعنوي في نفس الأمر- كما لایخفی -. وقد مر" " الاشارة إليه سابقاً؛ فلا 
[؟] [۳۶:۱۲] قوله: وکذا الثانية... . 

لایخفی عليك أنّ هذا لا یرد" " على أحد من التقریرات المذكورة 
لهذا الدلیل؛ فلاتغفل. 
[۲۷] قوله: وتفصیل المقام أن يقال" ... . 

أحدهما: الرفع المطلق. وهوبهذا المعنی لیس مقابلاً للوجود. 


۱. ابن سيناء حسین ابن عبداله» التعليقات» ص۷۳ . 


سواد العین في حكمة العین ل 


وثانيهما: رفع الوجود. وهوبهذا المعنی نقیض للوجود. 

وعلی تقديرالاشتراك " بين معانیه بحسب اللفظ» یکون العدم 
بالمعنی الثاني أيضاً مشتركاً لفظيّاً لا محالة. فعلی هذا يكون العدم 
المذكورفي قول المحشي: «وحينئذ إِمّا أن يكون إطلاق العدم عليها 
بالاشتراك لفظاًء كإطلاق الوجود على آفراده. أو بالاشتراك معنى»» نما هو 
بالمعنى الأول ویکون " " العدم المذكور في ضمن قوله: «كذلك العدمات 
المتقابلة لها» آتما هوبالمعنی الشاني. فلايكون استعمال العدم في 
القولين المذکورین بمعنی واحد كما هوالمفهوم من ظاه ركلامه لا بأن 
يقال: المراد بالعدمات» عدمات الوجودات؛ فإنّه يصح حينئذ وصفها 
بالمقابلة للوجودات مع استعمال العدم في هذا القول بمعنى الرفع 
المطلق كاستعماله في القول الثاني. 

ليُعلم آن لكل من الأقسام الأربعة المذكورة في الحاشية تسعة 
احتمالات؛ لاه لا يخلوفي كل منها من أن يرد بين الوجود الخاض ورفع 
الوجود الخاض الآخرمطلقاً أو بخصوصه» أو بين الوجود الخاض ورفع 
وجود من الوجودات أو بين الوجود الخاض ورفع جمیع الوجودات. أوبين 
وجود من الوجودات ورفعه» أو بين وجود من الوجودات ورفع وجود من 
الوجودات أو بين وجود من الوجودات ورفع جمیع الوجودات» آوبین 
وجود من الوجودات ورفع الوجود الخاض بخصوصه. فهذه تسعة 
احتمالات في کل من الاقسام الأربعة. 

والحصرأئما یثبت فى الاحتمالین الأول والسادس, و لایتحقق فى 
الشاني والغالث منع 6 ولامنع الخلو. وفي باقي الاحتمالات ألما 


07١‏ سم م يمس يس سواد العين فى حكمة العين 
يتحمّق منم الخلؤفقط . فجميع الاحتمالات ستة وثلائون» الحاصل 
عددها من ضرب أربعة”'' " في تسعة. ویکون الحصرثابتاً في ثمانية 
آقسام. ومنع الخلوفقط يتحمّق في عشرین احتمالاً. وفي الثمانية الباقية لا 
يتحقّق منم" ' الخلوولا منع الجمع. 


[۲۸] قوله فى الحاشیة: على تقدير الاشتراك لفظاً لم يكن التردید... 
لقائل أن یقول: کون الحصرالعقلی في الصورة المسطورة موقوفاً على 
استقراء معاني الوجود ممنوع؛ فان الاحاطة الإجماليّة کافیة ۱" ذ 


وأیضاتعقل طرف الحصرموق وف على الاستقراء آوعلی الاحاطة 
الاجماليّة, وذلك لایختل" ‏ " بکون الحصرعقلياً. 

نعم يرد على هذا الاحتمال أنّ الوجود فيه لیس مستعملافي معناه 
الحقیقی, لاضيرفي ذلك لأنّ المقصود هواحتمال أن يتحمّق فيه 
حصر سواءٌ وقع فيه استعمال الوجود بالحقيقة أو بالمجاز "» كمافي 
أكثر الاحتمالات المذكورة فى الحاشية. وقد أشارإلى البحث المذكور 
بقوله: «فالأولى». ۱ 

وَإِنْما كان المذكور في الحاشية آولی, لاله على هذا التقدیرلا یتجاوز 
استعمال لفظ الوجود عن الحقيقة في الحصر ولاخفاءً في أنّ المراد 
بثبوت الحصرعلی تقدیراستعمال كل من الوجود والعدم بالحقيقة. فعلى 
هذا لوقال: «والصواب»» لكان أصوب. 

ولاخفاء في أنّ هذا القسم راجع على هذا الترديد إلى القسم الأول 
المعتبرفيه خصوص الموضوع. 


سواد العين في حكمةالعين توت تج ویس ۷۴ 
فان قيل: إتما يلزم اقبي إن لوكان المراد بقوله: «كل واحد»» کل 
خصوص خصوص في القضايا المتعدّدة.”""" أمَا إن كان المراد منه كل 
۱ ۸( : 
خصوص خصوص في قضيّة واحدة' فلایرجع إلى القسم الاوّل. 
قلت: على هذا التقديريحتاج إلى استواء ۱ " معاني الوجو 
المستعمل""" في قوله: : «وجوده الخاص» -علی تقديراشتراك الوجود 
(YY‏ 
لفظاً -وإن لم يحتج هذا إلى الإستواء” "“ لم يحتج ما ذكره الشارح إليهاء 
والفرض أنها بالحقيقة في حكم واحد في ذلك الاحتياج وعدمه. 
[ولعل مراد المحشي مما قال في حيّزالأولى”'" " أن يُجعل القسمان 
المذكوران قسماً واحداً؛ بأن يقال: الترديد في كل خصوص خصوص بين 
كل وجود” '' " ورفعه حاصرٌ. 
وليُعلم أن ماذكره الشارح هوالأولى, لأنّ المستدل استدل بعحشق 
انحصار الشيء في الموجود والمعدوم على اشتراك الوجود معنی, ولم 
یصرح بتخصيص الشيء ولابتعميمه. فعلى المانع أن يثبت الاتحصار 
على تقدیرالاشتراك اللفظی في کل من القسمین اللذین يعتبرفي أحدهما 
خصوص الموضوع”"" وفي الآخرعمومه _ کما اعتبره. ولايكفي للمانع 
الاثبات في خصوص الموضوعء إذ كفى للمستدلٌ عدم ثبوت الحصرفي 
صورة عموم الموضوع -علی تقديرالاشتراك” "" اللفظی -مع ثبوته 
فیها" " في نفس الأمر. 
ولیعلم أنه يمكن دفع ذلك المنع المتوجه إلى الشرطيّة الثانية بأن 
يقال: مراد المستدل بالدليل المذکو رآ الحصرثابت بالبداهة في قولنا: 


)00 
د 


۴ .سود العين فى حكمة العين 


«الشيء إا" موجود أو معدوم» -سواء اعتبر خصوص الشيء أو عمومه. 
ولم یوجد فرق بين مایفهم من الوجود والعدم في التقدیرین. وحینثذ لا 
وجه لما ذکره الشارح في التفصیل, ولا لما ذکره المحشي. كما لا یخفی؛ 
فاعلم ذلك. فإنّه دقیق نفیس]۴۳۹۱ 


[۲۹] [۳۵:۱۰] قوله: فالمنفي غير لازم. 
وذلك لأنّ المنفی هو( "" زوال اعتقاد ما يُطلق عليه الوجود بالاشتراك 
اللفظی» واللازم هوزوال اعتقاد الوجود الذي كان السبب موجودا به . 


[۳۵:۱۳[]۳۰] قوله: بل الأصوب إيراده علیها. 

اما كان هذا أصوب لأنّ منع بطلان العالي ما یصخ على تقدیر 
احتمال من احتمالیه» وعلی تقدیر الاحتمال الا خریصیرالملازمة ممنوعة. 
فالأصوب اعتبار الاحتمالین في التالي المذکور في الشرطيّة ليصيرعلى 
اختیار "" أحدهما بطلان التالي ممنوعاًء وعلى اختیار الآخر 
الشرطيّة ممنوعةً. لا اعتبار الاحتمالين في التالي المذكور في نفي التالي 
لاه مانع لما ذكرفي الشرطيّة في المعنى. 

وأيضاً قوله: «والمنفي غير لازم واللازم غيرمنفي» مبنی على أن المراد 
بالتالي المذكور في المقدّمة الاستثدائيّة غيرالتالي المذکور في الشرطیّه. 
وهذا غیرمتعارف في الاستدلالات بخلاف ما ذكرفي الأصوب» فاته لیس 
فيه ما يخالف المتعارف. 


سواد العين في حكمة العين بش اس تب وا یسب O‏ 


۱ قوله: لکن لا يلزم منه نفي ما ادعیتم. 

تفصیل الکلام: أنه على تقدیرآن یکون المراد بالوجودین المذکورین في 
بیان بطلان التالي وفي التالي معنی واحد - کما هوالمناسب -كان 
الاحتمالات ثلشة. ذکرها المحشي. والمقصود هوالثالث. والمنع 
مندفع؛ ۳" بأدنى تأمّل وإن كان متعدداً؛ فالاحتمالات ستة. 

فجميع الاحتمالات تسعة في السّة منها. وهي على تقديرالمخالفة 
يكون المنفي غير لازم مع أن في بعضها صخة منع بطلان العالي وفي 
بعضها صحة منع الملازمة وبطلان التالي معاً. ولايخفى حال الأقسام 
الثلثة المذكورة في الحاشية. 


[۳۲] قوله في الحاشية: وأا نفي التالي فمحتاج... . 

أقول: من له وجدان صحيح إذا رجع إلى وجدانه وجد أنه یبقی"*۳؟ 
الاعتقاد بالموجوديّة باعتبارالمعنى بدون اعتبار اللفظ ووحدته وأوضاعه 
مع زوال الاعتقاد بالخصوصيّة التي هي معنى اسم المهيّة, وأنّه لا تردد في 
معنی الموجوديّة بدون اعتبار اللفظ مع التردّد في الخصوصیات. وأنّه لا 
يتبدّل معنى الموجوديّة بدون اعتبار اللفظ مع التبدّل في الخصوصيات؛ 
فيتج””' ' التقريرات الثلغة” " المذكورة. 


[؟"] قوله: لکن نفي التالي ممنوع ۳ 
أقول: هذا المنع مكابرةء لأنه لاخفاء في صحة انقسام الموجود(۳؟ 
إلى الواجب والممكنات جميعاً بحسب المعنى بداهة. سواء اعتبرت 
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قسمة واحدة أو تقسیمات متعدّدة كما تشهد به الفطرة السليمة. 

ولیعلم أنّ مطالب الفلاسفة على ثلثة آقسام: 

أحدها: إنّ المطلب والدلیل کلیهما صحيحان” ". 

وثانیها "۳ ٍنْ کلاً منهما باطل. 

والثها: إن المطلب صحیح والدلیل باطل. 

وسيأتي تفصيل ذلك -إن شاء الله الحكيم. ولا خفاء أنّ هذا المطلب 
من قبيل القسم الأول كالمطلب الاّل "۳. 


[۳۶] [۳:۵] قوله: والأولى أن يقال. 

أقول: لعل في اختيار لفظ «الأولى» إشارةٌ إلى إمكان تتميم الدلايل 
الثلئة ‏ كما مرّبيانه. 

وحاصله أن يقال:إِنّ المدّعى بديهيّة؛ وما ذكرفي بيانه تنبيهات» فلا 
یضوه المنوع المذکور "۳ . 


[۳۵] [۳۷:۵] قوله: وفيه نظر. 

له توجیهان: 

آحدهما: ما ذکره المحشي من أن البداهة لا تنافي التعریف اللفظی 
الذي هوالمطلوب في هذا المقام. ۱ ۱ 

وثانيهما: إن دعوی البداهة في مطلق الوجود لا ينافي تعریف الوجود 
الخارجی؛ فإنَ العام قدیکون بديهيّاً لا یحتاج إلى التعریف والخاض 
یحتاج إلى التعریف. 


سواد العين في حكمة العین .۷ 
[۳۷:۵[]۳7] قوله: ولاشك أن الموجودات بأسرها ظاهرخ ۳*۳ 

هذه العبارة تقتضي أن یکون المراد بالموجودات جمیع الموجودات - 
سواء كانت موجودء في الذهن آوموجودة في الخارج. فیحتمل على هذا 
أن یکون قوله: «الوجود» هوالکون في الأعيان» بناء على مذهبه من أن کل 
موجود في الذهن فهوموجود في الخارج أي في الأعيان إذ لا فرق بين 
الخارج والأعيان. فلا حاجة حينئذٍ إلى التخصيص الذي ذكره الشارح. 

وأيضاً يندفع ما يتوجّه من أن الكلام المذكور ليس إلا في اشتراك مطلق 
الوجود معنی» وإن كان" الدلايل المذکورة """ عامّةٌ جاريةٌ في إثبات 
اشتراك كل من الوجودات الثلث " ۳ _أي المطلق والخارجي والذهني - 
لكن لما كان آمثال هذا البناء قبل إثبات المذهب بعيدةٌ جدالم يلعفت 
الشارح والمحشی إلى هذا الاحتمال. 

ولیْعلم اَن للوجود معان: 

أحدها: الوجود الحقیقی الذي هوالموجود بالحقيقة؛ فلافرق بين 
الوجود بهذا المعنی والموجود الحقيقي الذي هوالحق؛ فان کلاًمنهما 
عبارة عن آمرواحد متشخص باعتبار ذاته» وتشخصه ووحدته عين وجوده. 

وثانیها ۱ : الموجوديّة -سواء كانت موجودية الموجود "۲ أو 
موجوديّة الشيء. 

ولمّا لزم ع معنى الوجود" *' - كما مرّالإشارة إليه سابقاً-تعدّد 
معنى الموجوديّة تكثر” "۳" معنى الوجود”'” "" بهذا المعنى. وكان له معان 
ثلاث منها معنى الكون _أي الكائنة. ولمّا كان لفظة ‏ الكون بهذا 
المعنى مشهوراً فترالمصتف الوجود الانتزاعي بالكون؛ فان كونه بهذا 


یه ی پوت پیت سواد الغين فى'حكمة العين 
المعنی مشتركاً بين جميع الموجودات معنی بدیهی »عند کل من له 
مسكنة من" العقل؛ بخلاف الوجود إذا أريد به معنی آخرمن المحاني 
المذكورة؛ فائه ليس” دك بديهياً! إلا عند من له قوّة حدس. 

والغرض أنه يجب أن لا یغفل طالبوا الح عن" المعاني الثلثة التي 
استعمل لفظ الوجود فيها. 

فان أحدها: هوذات متحمّق بصرافته ومحوضته. ولا حاجة له" إلى 
الارتباط إلى الغيرفي التحقّق. وغيره حال كونه منقطعاً عنه لاشيء 
محض. ويعترعنه بالوجود الحقيقي وحقيقة الوجود وتأكد الوجود ووجوب 
الوجود. وهوعين لذات الواجب و “الذي یعیرعنه عند المتکلمین 
بلفظ «هوو""" وعند الفيشاغورس” "" بلفظ «الواحد الحقيقي» وعند 
الإشراقيين بلفظ «النور الحقیقی». فمعنی «الموجوديّة» عند الحکماء بهذا 
المعنى هومعنى«الهويّة) عند المتكلمين ومعنى «الوحدة» عند 
فیثاغورث ومعنی «النوريّة»”'' " عند الإشراقييّن. 

وثانيها الذي أشارإليه سيّد المحمّقين''' ": هوما نسب إليه الوجود 
الحقیقی -سواء كان عين الوجود القائم بذاته أومنسوباً إليه. وعلى هذا 
يكون معنى الوجود الحقيقي' " " جزیا " " حقيقيّاً عيناً لذات الواجب» 
ومعنى الموجود كليّاً زائداً عليه في التعقّل. 

وثالٹها: :ماقام به الوجود والثبوت الانتزاعی ع؛ أي ما کان منشأ لانتزاع 
الموجوديّة والشابتيّة -سواء كان منشأ له باعتبار ذاته أو باعتبارارتباطه إلى 


غيره. وعلى هذا المعنى يكون كل من مفهومي الموجود والوجود زائداً في 


سواد العين في حكمة العين 2 ا و ا ر 
الواجب أيضاً فى التعمّل كما أنه زائد فى الممكنات -ضرور أنّ مهيّاتها 
تكثّرة متخالفة ومعنى الوجود واحدء فلولم يكن زائداً عليها فإِمًا أن يكون 


جزء لها أوعيناً لها. 
والأؤل باطل لما سيجيء.. 


والثاني باطل أيضاً ولا اتحدت" " المهتّات. 

قال المحشي ‏ قدّس سره -في حاشية شرح التجريد: «قد قيل على هذا 
الدليل:إِنّه قد ذهب جماعة من الصوفيّة إلى أن ليس في الواقع إلاذات 
واحدة لا تركب" فيها أصلاًء بل لها صفات هي عينها وهي حقيقة 
الوجود المنرّهة في حدّ ذاتها عن شوائب العدم والنقصان”" " والإمكان. 
ولها تقيّدات بقيود اعتباريّة بحسب ذلك تتراءى موجودات متمايزة» 
فیتزهم من ذلك تعدّد حقيقي؛ فما لم يقم برهان على بطلان”” ؟ ذلك لم 
يتم ما ذكره المستدل من" " عدم اتحاد المهیات. ولايتم أيضاً اشتراك 
الوجود بل ل وجود ممكن أصلاً.» 

ثم قال: «آقول: هذا خروج عن طورالعقل؛ فا البداهة”'"" شاهدة 
بتعدد الموجودات تعدّداً حقيقيّاً وأنها ذوات و حقائق متخالفةٌ بالحقيقة 
دون الاعتبار فقط . 

وال‌ذاهبون إلى تلك المقالة يدّعون استنادها إلى مکاشفاتهم 
ومشاهداتهم وأنّه لايمكن الوصول إليها بماحث العقل ودلالاته» بل هو 
معزول هناك كالحس في إدراك المعقولات. 

وا المتقیدون ۳" بدرجات العقل القائلون بأن: ماشهد ۳ له 


سسسب سواد العين فى حكمة العين 


العقل مقبول وما شهد عليه فمردودٌ وأنه لا طور وراءه فيزعمون أنّ تلك 
المکاشفات والمشاهدات -على تقديرص حتها _مأؤلة بمايوافة 40" 
العقل. فهم بشهادة بدیهیة ۲۳ عندهم مستغنون عن إقامة برهان على 
بطلان أمثال ذلك. ويعدّون تجويزها مكابرة لايلتفت إليها». 

أقول: مراد تلك الجماعة من الصوفيّة من قولهم من أن: «ليس في الواقع 
إلا ذات واحدة». أنّه ليس في الواقع ذوات مستقلّة في الوجود؛ فان معنى 
الذات عندهم ما یستقل في الموجوديّة بدون انضمام أمرآخرإليه وارتباطه 
إليه. فالذات "بهذا المعنى منحصر في الوجود الخقيقي الذي هو 
عين لذات الواجب. 

وقد إعترف المحشي بذلك المعنى حيث قال في حاشية شرح التجريد 
في مبحث قيام الوجود بالمهية: «هذا إذا قلنا: إن الوجود مفهوم كلي له أفراد 
كثيرة تقصف به المهيّات اتصافاً حقيقيَا كما هوالمسطور في كتب القوم 
ويتبادرإليه الفهم أيضاً. 

وأا إن قلنا: إن الوجود حقيقة هي شخصية ۳" في حد ذاتهاء لا 
تعد فيها بوجه من الوجوه وهي قائمة بذاتها لا یتطرق إليها عدم أصلاًولا 
إمكان قطعاً. وهي ‏ " حقيقة الواجب تعالى. ومعنى کون غيره موجوداً هو 
أن لتلك الحقيقة الممتنعة القيام بغيرها نسبةٌ مخصوصة إلى ذلك الغی 
وإن كانت تلك النسبة مجهولة الكيفية. 

فذلك كلام يعجزعن ادراكه إلا اولوالبصائر " الذين مضوا من 
عنده بفطنة ثاقبة وأوتوا من لديه حكمة كاملة بالغة.» 

ثم بيّن ذلك بقوله: «كل مفهوم مغايرللوجود كالإنسان مثلافانه مالم 


سواة امین في حكمة اين و ا اب-۸ 
ينضم إليه الوجود بوجه من الوجوه في نفس الأمرلم يكن موجوداً فيها 
قطعاً. ومالم يلاحظ العقل انضمام الوجود إليه لميمكن له الحكم بكونه 
موجوداً. فكل مفهوم مغایرللوجود فهوفي” '” ' كونه موجوداً في نفس الأمر 
محتاج إلى غيره الذي هوالوجود. وکل ما هومحتاج' "في كونه موجوداً 
إلى غيره فهو ممكن؛ إذ لا معنى للممکن إلا ما يحتاج في كونه موجوداً إلى 
غیره -سواء سمي ذلك الغیرالموقوف عليه «وجوده» أو «موجده». فكل 
مفهوم مغاير للوجود فهوممكن ولا شيء من الممكن بواجب, فلاشيء من 
المفهومات المغايرة ۰" للوجود بواجب. وقد ثبت بالبرهان أنّ الواجب 
موجودٌ فهولا يكون إلا عين الوجود الذي هوموجود بذاته لا بأمرمغاير 
لذاته. 

ولا وجب أن يكون الواجب جريا حقيقيّاً قائماً بذاته» ویکون تعینه 
بذاته لا بأمرزائد على ذاته. وجب أن يكون الوجود أيضاً کذلك. اذ هو 
عينه. فلايكون الوجود مفهوماً کلت يمكن أن يكون له أفرادٌ؛ بل هوفي 
حد ذاته جزئی "۲ حقیقی ليس فيه إمكان تعدّد ولا انقسام, وقائم بذاته 
منژه عن كونه عارضاً لغيره. فيكون الواجب هوالوجود المطلق أي المعرّى 
عن التقييد بغیره "" والانضمام إليه. وعلی هذا لایتصوّر عروض الوجود 
للمهيّة الممكنة. فليس معنی کونها موجودة إلا أن لها نسبةٌ مخصوصة 
إلى حضرة الوجود القائم بذاته. وتلك النسبة على وجوه مختلفة وأنحاء 
شتى يتعذرالاظلاع على مهيّاتها. فالموجود كلي وان كان الوجود جزئیا 

ثم قال: «هذا ملخص ماذكره بعض المحقّقين من مشایختا.». 


۸۲ تک ات سواد العين فى حكمة العين 


قال: «ولا یعلم إلا الراسخون في العلم». انتهی كلامه. 

ولا خفاء وم على هذا التحقیق یکون الذات منحصراً في الوجود 
الذي هو" " موجودٌ بدون الارتباط والانتساب إلى الغیر . وتکون 
المهیّات الممكنة مفهومات مرتبطة ومنسوبة إلى الوجود ا 
هوالذات بالحقيقة'. 

فثبت بتحقيق المحشي ۲ أن ليس في الواقع لا ذات واحدة 
موجودة بدون الارتباط إلى الغیر وهوالوجود الحقيقي. وله 
تقیدات ‏ " بقیود اعتباريّة أي ارتباطات وانتسابات إلى المهیای ۳۹۳ 
الممكنة التي هي قیود اعتبارِة " *. أي آمور لیس لها وجود باعتبار 
أنفتدها: ونحست تلك العفضدات ۰ ۲ نغرااى سردات ۲ مات 
بحسب الذات. فیتوقم من ذلك تعدّد حقیقی أي تعدّد الذوات 
المستقلّة في الموجوديّة بدون الارتباطات إلى الغیر. فظهرأنَ الکلام 
المنقول من بعض الصوفيّة كلام حق تشهد به الطباع ۰" السليمة 
البالغة والأذهان المستقيمة الکاملة. 

وأقا ما ذکرمن أن" ما لم يقم برهان على بطلان ذلك لم ‏ " يتم ما 
ذکره من عدم اتحاد المهیات ولایتم أيضاً اشتراك الوجود بل لايثبت 
وجو ممکن. 

فهو مندفع بأن يقال: لا یلزم من اتحاد الوجود الحقيقي الذي هووجود 
المهیات ونورها وأصلها وذات یرتبط به المهیّات. اتُحادٌ المهیات في 
آنفسها؛ بل إتمايلزم * اتحاد وجودها وذاتها؛ آي: اتحاد أمرهي 


زاو لین ی که ال ویس سوه یامه سس سح ۸۱۳ 
مرتبطة ‏ " به ومدسوية إليه. فالمراد باتحادها في الوجود والذات آنها 
مشتركة في الارتباط إلى أمرواحد هوالوجود الحقیقی والذات المستقل في 
. الموجوديّة. فذلك الأمروجود المهيّات المتفايرة في آنفسها وذاتها ‏ 
بمعنی أنه وجود يرتبط به المهیّات وذات قوامها " بها. فتغایزالمهیات 
في آنفسها لا ينافي انحادها في الوجود والذات. ولهذا قال في الفتوحات: 
«فهوعین کل شيء في الظهور.» وما هوعین الأشياء في ذواتها -سبحاه 
-؛ بل هوهو والأشياء أشياء. 

وأمَا حديث صحة الاشتراك فالكلام فيه على وجهين: 

أحدهما الذي هومناسب لأهل البحث”“ : أنّ الوجود -سواء كان 
بمعنى الكون والحصولء أو بمعنى ما هومبدأً الآثاربالذات وهوالوجود 
الحقيقي القائم بذاته المقيم لغیره -مشترك بين جميع الموجودات معنى؛ 
بمعنى أنّ المشتق منهما -سواء كان اشتقاقاً حقيقيّاً كمافي الأول 
جعلیَاً كما في الثاني» وهوالموجود””'  “‏ مشترك بينهما” ' " ومحموا 
عم ی هی فد مالقا وا وا اي ٠‏ اا 

وأا الوجه الآخرالذي لا یناسب لأهل النظرالقاصر: فسیجی الاشارة إليه 
في المباحث الآتية -إن شاء الله الحکیم " *. 

وأا حديث عدم وجدان المهيّة 0 رائحة الوجود فلا يخفى بعد 
إيقان ما ذكر. فإِنّه قد مأ للموجود ثلاثة معا 

أحدها: الموجود”'' الحقيقي الذي هومحض الوجود الحقيقي 


لكا 


۱. ابن عربی» الفتوحات المكيّة. ص587. 


۲ سب بجيو جب جب ا ا 
وهوبهذا المعنى لايصدق على الممكن بالحقيقة بحمل المواطاة. ولهذا 
قال الحکماء: «الموجود بالحقيقة هوالوجود .«. 

وأا الموجود بأحد المعنیین الخرین ۳" اللذین أحدهما: مشتق حقیقی _ 
من مصدر وجد 0 54 من الوجود الحقیقی _علی ما 


مز-فهومشترك معنى” "“ بين جميع الموجودات ومحمول عليها 
بالمواطاة. 

وأقاحديث کون كلام الصوفيّة المذکور " " خارجاً عن طورالعقل» 
ففیه أنه“ إتما يصح إن لوکان المراد منه أنّه خارج عن طور مرتبة العقول 


التي هي ل في إدراك المعقولات باعتبار الأنظار القاصرة. 

وأمَاإن أريد أنه خارج عن مرتبة إدراك العقل لم يخف فساده؛ فإنّ 
العقل هوالمُدرك في جميع المراتب. 

وأمَا حديث وجدان العقل بالبديهة بطلانَ کون جميع الموجودات ۴۳ 
واحداً بالذات» فلايخفى حاله عند التأمّل؛ فا" * ذلك الوجدان أتما 
نشأ من توهم تعد الذوات ‏ “ واعتباره. فان قولك: «هذا مخالف لذلك 
في الذات». أنما كان بعد الاشارة إلى هذا والإشارة إلى ذلك. و نما یکون 
الإشارتان بعد اعتبار تعدّد الذاتين” "". وسيأتي زيادة انکشاف لذلك في 
المواضع اللآتية”''' -إن شاء الله الحکیم ۲ . 

ثم قال المحشي """ في حاشية شرح التجريد بعد التحقيق الذكور: 
«فإن قلت: ما“ تقول فیمن يرى أن الوجود ممع كونه عين الواجب 
و" “غير قابل للتجرّي والانقسام» قد انبسط على هياكل الموجودات 


اواو که الفین :بت تابن و 
وظهرفیها؟ فلایخلوعنه شيء من الأشیاء؛ بل موحقیقتها وعينهاء وإنّما 
امتازت وتعدّدت بتقیّدات وتعینات اعتبارية. 

ويمقل "ذلك بالبحروظهوره في صور الأموج المتكثرة» مع آله ۴۳۳ 
ليس هناك الا حقيقة البحرفقط. 

قلت: قد سلف متا كلام في أنّ هذا طوروراء طور العقل» لا یتوضل إليه 
إلا بالمشاهدات الكشفيّة دون المناظرات العقليّة؛رفكل مقر لها خلق 
له . واللّه المستعان وعليه التُكلان» انتهى. 

أقول: قد اعى المحشي المحمّق قبل هذا الکلام بداهة أن لایتحقق 
شيء بدون الارتباط إلى الوجود. 

واّعى أنّ الوجود حقيقة الوجود”” “» ون 0 هوالمنسوب 
إلى الوجو FO,‏ اء كان سقیقه .اعد لقائمة” ا 
مرتبطأً بها. 

وادّعى أنّ هذين المطلبين”''' برهانيان حيث قال في ذیل 
التحقيق المذكورأوّلا: «فإن قلت: الذي يتبادر إلى الذهن من لفظ الوجود 
مفهوم لايمنع الشركة» فكيف يكون جريا حقيقيَاً؟! وأيضاً المفهوم من 
لفظ الموجود ما قام به الوجود. كما اشتهرفي كلامهم؛ فكيف یفشربمعنی 
لايفهم أحدء مثل المنسوب إلى حضرة الوجود.». 

قلت: الجواب عن الأؤل؛ أنّ الكلام في حقيقة الوجود لا فيما يتبادرإليه 
الأذهان من مدلول اللفظ؛ فإِنّه يجوزأن يكون مفهوماً کلیَاً عارضاً اعتبارياً 


(GFE) 


1 مجلسی» محمد باقن بهار الأثوان ج؟ ص۲۸۲ . روایت از رسول اکرم (ص) است. 


سید سب کرت تس > سب سود العين فى حكمة العين 
لتلك الحقيقة الممتنعة عن الاشتراك في حذ ذاته» کمفهوم الواجب 
بالقیاس إلى حقیقته. 

وعن الشاني: أن المتبع هوالبرهان وما يودي إليه لا الاشتهار 
ألسنئة الأقوام بتمويه الأوهام . 


۳ 


ولایخفی عليك أنه بعد الاعتراف بما ذکرمن أن الوجود باعتبار ذاته 
متشخص وله لاشيء متحقّق " "" بدون الارتباط إلى حضرة الوجود. لزم 
الاعتراف بأ حضرةً الوجود مع کل شي». ولزم من هذا الاعتراف بانبساطه 
على هیاکل الموجودات" " إذ لامعنی لذلك الانبساط ۳ لا کونه 
معها ولا شبهة في هذه المعيّة. 

قال الشیخ الیونانی “: إن الحق مومبدع ‏ " الأشياء» ولیس هو 
ببعيد منها ولا بمقارن لها؛ بل هومع الأشياء كلها الا أنه معها كأنه لیس 
معها» . 

وحق العبارة 00 هذه المعيّة ما قال أميرالمؤمنين -صلوات الله 
عليه“ وهوأن اله" «مع كل شيء لابمقارنة”'”“ وغی ر کل لاشيء 
یر ۰ 0 

وأيضاً لما اعترف المحشي المحق ی(" بأنّ حقيقة الوجود هوذات 
الواجب تعالى» لیس إلا ولا شبهة في أنّ جمیع المهيّات الموجودة لا 
ینفلت عن الوجود وأنها لا تخلوعن الوجود» فقد ثبت بذلك انبساط** 


۱ افلوطین. ائولوجیا. ص ۰۱۸۶ 
۲ سيد رضى» نهج البلاغة؛ خطبه اول» ص۳۵ . 


شواة الین و کال = تسدب یتیس ۸۷ 
الوجود وعدم خلزشيء من الأشياء عنه كماذكره في حيّزقوله: «فإن 
قلت: وأمَا القول بأنّ الوجود حقيقة الأشياء وعینها فانه آیضاً موافق لقول 
الحکماء ومقتضى البرهان؛ لأنّ المهیات انما تصير حقائقٌ باعتبار 
ارتباطها إلى الوجود. فالوجود الذي یصیرالمهیات حقانق هوبالحقيقة 
حقیقتها؛ ولهذا يسمّى عند المحقین بحقيقة الحقایق.» 

وأيضاً قال الفارابي :إن الواجب كله الوجود وه كل الوجود». 

فعلی هذا یکون الواجب وجوداً لجمیم ۳" الممکنات _كما اعترف 
به المحشي المحقق ‏ "" وهذا معنی قولهم: «إنّ الوجود الحقیقی عين 
الاشیاء» أي وجودها العینی. ویحتمل أن یکون العین بمعنی المنبع؛ أي 
الوجود منبع لجمیع ‏ الأشياء؛ فن الأشياء لا تنبعث من الوجود 
الحقیقی الذي هوالحق -تعالی شأنه .*٩‏ 

وأيضاً لانزاع لأحد في أنّ التمایزبین الوجود والمهیات آتماهوفي 
الإدراك» لا بحسب الخارج. وبعد الاتفاق في ذلك» قد ذهب البعض 
الذي أبضارهم كأبصار الخفافيش في اعتقاد الصوفيّة إلى“ آن الوجود 
انتزاعئ اعتباريّ والمهيّات أمور حقيقيّة. 

والباقون إلى أنّ الوجود حقيقيء فلزمهم القول بان المهیات انتزاعيّةٌ 
اعتباريةٌ. 

وما اختارالمحشي المحمّق أنّ الوجود حقیقی» وادّعى أنّ هذا الحكم 
برهاني. لزم“ به الحکم بان المهتّات انتزاعيّة اعتبارية. 

وحينئذ يصخ التمثيل بالبحروظهوره في صور الأمواج المتكثّرة. كما 


۸۸ رت ی تیب سبوا الغين فى حكمة العين 


يصخ التمثیل بالنقطة النيّرة الجوالة الراسمة للدايرة في الوهم والحش. 
فالعجب من المحشي المحقق لمّ حکم بأنّ هذا طور وراء طور العقل 
' الحکم بأنّ الوجود حقیقی وواحد. 

والغرض أنّ من حكم بأنّ الوجود حقيقی ۳" وبان المهیات أنما توجد 
بالارتباطات به لزمه الحکم بأنّ المهیات انتزاعيّة اعتبارية ضرورة آن 
الارتباط ‏ "* بين الأمرين الحقيقيين فرع لوجود الطرفین, فلوکان ٩۳‏ 
المهيّة أمراً حقیقبا أيضاً_كما كان الوجود أمراً حقيقيَاً لم يكن وجود 
المهيّة هوالارتباط بالوجود. لأنه موخرعن وجود المهيّة”” “على التقدير 
المذكور؛ فاعلم ذلك فإنّهِ دقيق نفيس. 

والمقصود أنه لم يقل أحدٌ من أهل الكشف والبحث بأن كلمن 
مهيّات الممكنات ووجودها حقيقي؛ بل العرفاء على أربعة أقسام: 

منهم من یقول: «ليس في الوجود الا الوجود». وهم أهل الوحدة القائلون 
بأنَ الكل هوالحق. وهم المنسوبون بالكفر””” ' والزندقة, لاشتهارهم بآنهم 
لایثبتون المراتب للوجود *. 

ومنهم من يقول: إن“ مهات 
بوجود انتزاعی». وهم المحجوبون القائلون بأن الكل في العالمين 
المحسوس والمعقول هوالخلق. 

ومنهم من تحير" بين کون الوجود انتزاعيّاً وبين كونه حقيقيّاًء وفي 
الربط بين الرب والمربوب؛ لأنّ هذا الربط إن كان في الخارج وكان انتسابیاء 
كان تحمّقه فرعاً لتحمّق الطرفین؛ فلزم إما کون وجود الممكن انتزاعيّاً غير 
الارتباط, أوتقدّم الشيء على نفسه على تقديركون الارتباط وجوداً.وإن 


م040 


۲" الممکنة أموة حَقبقيةٌ موجودة 


سواد العين في حكمة العين ۸٩‏ 


كان الربط اتحاديّاً لزم الائحاد بين الواجب والممكن» وهو باطل.هذا القوم 
مشهورون بالتحيّر. كما اشتهرالقوم الثاني باسم المحجویین "*. 

والقوم الرابع المشهورون باسم الاقتصاد یقول ون بأنّ الوجود حقيقي 
والمهيّات اعتباريّة انتزاعيّة منتزعة من الوجود وتجلّیه؛ فالمهیات ما 
تنبعث وتظهرمن الوجود الحقيقی» کانبعاث الأمواج من البحره وکظهور 
الداثرة من النقطة السیالة ۳ *. 

ولاخفاء في أنّ ما اختاره المحشي المحقّق من أنّ حقيقة الوجود هو 
ذات الحق -تعالی شأنه والممكنات لا توجد الا بالانتساب الیه» لایوافق 
المذهب الأول على الوجه المشهور. ولا یوافق أيضاً الم ذهب الشاني 
والثالث؛ بل لا یوافق إلا المذهب الرابع الذي هومذهب المحقّقين. 

ومدار هذا المذهب على نكتة واحدة وهي أنّ حقيقة الوجود أمرٌ 
تشخصه عين وجوده وذاته. وهذه النكتة قد اعترف المحشي بأنّها برهانيّة. 


۰ (0 


ويلزم من ذلك. الاعتراف بأن " مذهب المقتصدين برهانی يشهد 
ES as‏ 

بيانه بأن""“ یقال: بعد إثبات وحدانيّة الواجب بالذات» وكون حقيقة 
الوجود عين ذاته -تعالى -وكون وجود الممكنات عبارة عن ارتباطها به - 
تعالى لا يخلوإمًا أن يكون قيام مهيّات الممكنات بالوجود على نحوقيام 
الدائرة بالنقطة السيّالة أي على نحوقيام الوجود بالمهيّات في نظر 
المحجوبين -أوعلى نحوقيام البياض بالموضوع. والشاني الذي هو 
مستلزم لحلول الممكنات في الواجب باطل ‏ كما يشهد به العقل الصريح 
-والأول هوالمطلوب. 


لل بت ی دس و رس بت سس سسوأد العين فى حكمة العين 


ولیعلم أنه ظهرلي بالبراهين الساطعة حقيقة حقيقة أ ذهب الرابع الذي هو 
في اعتقادي يكون مرجع المذهب الأؤل. 

منها ما یتعلق بمبحث الوجود» وفيه عبارتان: 

إحديهما: ما مرّالإشارة إليه”* ؟؛ وهو" * الذي يبتني على ما اختاره 
المحشي من التحقیق. 


وثانیهما: آن مغايرة الموجودية "" للمهيّة نما تکون في التعقل(۲* 
وفي اعتبار العقل كما يشهد به البرهان واتّفق عليه أهل النظر. 

فاق" أن يكون الأصل هوالمهيّة والوجود منتزع كما حكم به 
المحجوبون أويكون الوجود هوالأصل والمهيّة منتزعة كما ذهب إليه 
المقتصدون موافقاً لقدماء الحكماء. 

وال باطل؛ ولا لم يكن الموجوديّة مقدّماً على المهيّة» كما يشهد به 
العقل الصريح؛ فإنه يحكم بأنَ الشيء مالم يوجد لم يكن إنساناً ولاملكاً 
ولاامهيّة أخرى من المهيّات. 

وأيضاً معروض كل عارض مقدّم عليه بالوجود بلااستثناء. وهذا ألما 
يصح على تقدي ركون المهیّات غير معروضة. 

اما كونها انتزاعيّةٌ فلما مزمن أنّ التغايربين المهيّة والوجود أنّما هوفي 


التعمّل. وسيأتي زيادة إيضاح لذلك والإشارة إلى البراهين” ۲ الأخرى في 
E‏ اللائقة بها. 


إحديها: إنّ الواجب” ‏ الوجود واحد. 
وثانیها: إنّ حقيقة الوجود ما هومبدأً الآثار بالذات. 


سواد العین في حكمة العین + 

وثالثها: إنّ المعدوم لایکون مورا" " وموجدا”' "" وفاعلاً. 

فان فیل ۳ *: بهده الکلمات آنما يغبت توحيد الأفعال» لاتوحید 

الصفات والذات. 

قلت: توحید الأفعال يفضى” إلى“ توحيد الصفات والذات - 
كما سيأتي بيانه في المراضع اللايقة يقة إن شاء الله تعالی( ٩‏ . 
[۳۸:۲[]۳۷] قوله: وهو... 

الاولی أن يقال: هوراجعٌ إلى الوجود " الخاض على نحوالرجوع 
الذي سيأتي في وجود الواجب. آوراجع إلى الوجود مطلقاً-سواءٌ كان 
مطلقاً أوخاضاً ‏ ليكون التقييد بالإمكان ضرورياً. وهذا هوالنظرالذي أشار 
الشا رح إ إليه بقوله: «وفيه نظن ' 1 

فائه لا خلاف في آن المطلقات التي هي المطلق الخارجی والمطلق 
الذهني والمطلق الشامل لهما زايد في جمیع الوجودات ‏ . 


[۳۸:۲[]۳۸] قوله: ۳۱ خارجتاً كان أو ذهنیا... 
لایخفی عليك أنه بعد إثبات الوجود الذهني مطلقاً یمکن إثبات 
مغايرة الوجود الذهني للمهیات. بأن يقال: المهيّة المتحَقة ۳" في الخارج 
باعتبار ذلك التحمّق خالية عن الوجود الذهني» فلايكون نفسها ولاجزءها. 
وأما إثبات مغايرة الوجود الخارجی للمهیات. بأن يقال: المهیات 


. ميرك بخاری ابن مبارکشاه: شرح حكمة العین. ص۲۳۸‎ .١ 


a > ۷‏ ی مس[ میک | 
الموجودة في الذهن باعتبار هذا الوجود» خالية عن الوجود الخارجی» فلا 
يكون الوجود نفسها ولا جزء‌ها. فهوأنّما يتم إن لوثبت تحقّق المهّات 
بأنفسها فى الأذهان. 

وأا زيادة الوجود المطلق الشامل لهما على المهيّات فلایمکن إثباتها 
على تلك الطريقة» كما لا يخفى. 


[۳۹] قوله: ۳" الظاهر أن وجه النظر... 

أقول: حاصل وجه النظرأنّه لانزاع في زيادة الوجود المطلق الانتزاعي لا 
عند من أثبته ولاعند غيره؛ فان من لم يغبت الوجود المطلق المشترك؛ بل 
قال بالاشتراك اللفظی كأبي الحسن الأشعرج -قائل بأنّ الوجود 0 
غیرزائد. فليس عنده وجود مطلق بحسب المعنى لتتصور " المنا 
فيه. 

وهذا الوجه أيضاً ضعيف لأنّ عدم النزاع لايوجب عدم الت وض. فإِنّ 
ذكرمطالب الحكماء مع دلايلها لا یتوثف على منازعة منازع. 

فلأولى أن يقال في توجيه النظرما مردكره سابقاً. 

وليعلم أنّ الوجود بالحقيقة ما كان الشيء 

ولا" خفاء في أن المعنى المنتزع العقلی الذي لاتحقّق له في نفس 
الأمر إلا في التعمّل لايمكن أن يوجد باعتبار شيء موجود في نفس الأمر 
لو انتزاع العا ” نت 

فعلى هذا يمكن أن يكون مراد المصتف من لفظ الوجود ها“ 
المعنى. فحينئذ يكون الوجود بهذا المعنى مرجع“ كلّ من الضميرين 


77" باعتباره موجوداً. 


اداو ف فك المع ل ع س 


المذكورين في قولي”"“ المصتف. أعني قوله: «وهوليس نفس المهيّة 
الممکنة» . نك «وهونفس حقيقة الواجب الوجود» '» لئلايلزم تفكيك 
الضميرالذي هويصلح أن یجعل وجه النظرالشارح. 

ولایلزم أيضاً عدم الاحتیاج إلى تقييد المهيّة بالممكنة في القول 
الأول. 

فان قيل: لا يصح قول المصتف «الوجود بديهي» " إذا أريد به“ هذا 
المعنی. 

قلت: جوابه قد مرذکره» و لا یفیده. 

ويؤّيد هذا المعنی ما مرفي حواشي "۳" السيّد المحمّق -قّس سره - 
من أنّ الكلام ليس في مفهومي 6 ووجودي بل فیما یعبُرعنهما. 


]٤١[‏ قوله في الحاشية: أو أنه لما كان زائداً في الكل... 
أي لما كان الوجود الذهني" "" زائداً في الكل فلافائدة في التقييد في 
۱ 2 1 كله 


[41] قوله: فلابة من التقييد في الممکن حتی يصح الحکم على اطلاقه. 
ان 2 يصح الحكم بزيادة الوجود المطلق -سواء كان خارجيّاً أو 


2 


ذهنیا. 


۱. همان ص۰۳۸ 
۲. همان ص ۰۴۳۳ 
۳ همان ص٣۳۰‏ . 


اسم سودالعين فى حكمةالعين 
1 [۳۹:۳] قوله: خلافاً لأبي الحسن الأشعري... 

لايخفى عليك أن هذا الكلام لايرتبط بقول المصتف: «وهوليس نفس 
المهيّة الممكنة» ' على تقديركون الضميرراجعاً إلى الوجود المطلق - 
على ما ذكر في الحواشي القطبيّة ‏ بل إِنّما يرتبط به إذا أريد بالوجود. الوجود 
الخاض أو ماآشیرالیه في الحاشية السابقة. 

ولیعلم أنه لا یحتاج إلى التعرّض لمخالفة”'' ذينك الشيخين في 
المطلب بعد إبطال کون الوجود مشتركاً لفظيّاً كما هومذهب الأشعري. 
ولعل الشارح أراد أنه يمكن إبطال مذهبیهما! " بذينك الدليلين 
المذكورين لاثبات زيادة الوجود على مهیّات الممكنات'. 


[۶۳] [۳۹:۱۰] قوله: لان" لانسلّم ذلك. 

لمّا کان ظاهرعبارة مافي لا يقال استدلال!" " على عدم جريان 
الدليل المذكورفي إثبات زيادة الوجود الذهنی اختارالشارح عبارة المنع. 
وبالحقيقة هذا منع أوإبطال لسند”''' المنع الوارد على الشكٌ في الوجود 
الذهني مع تعمّل المهيّة. ولما لم“ يصخ الأول تعيّن الثاني. 
[45] [۳۹:۱۰] قوله: فإنّه لایلزم من العلم بالشيء... 


ولیعلم آن للتعمّل للتعقإ “° ا رس اد 
تعمّل وعلم "۰۳ ومعنی حقیقیاً وموالصورة الحاصلة في الذهن -علی ما 


۱ همان. 


لیر کال بخیج ‏ مب ین 3۵ 
هوالمشهور -أو الحاضر عند المدرك على التحقیق. 

وعلی الأؤل والثالث لا یلزم من العلم بالشيء العلم بوجوده في الذهنء 
سواء لزم من العلم بالشيء العلم به أولم يلزم. 

وعلى الثاني أيضاً لايلزم من العلم بالشيء العلم بوجوده في الذهنء الا 
حين العلم بحقيقته مع استلزام العلم بالشيء للعلم بالعلم به. 

وكلاهما منتفيان””' عند مجرّد تعمّل”””' الشي» ولهذا ترى””'* 
البعض”''” غير قائلين بالوجود الذهني مع هم قائلون بتعمّل الأشياء. 


[0] قوله في الحاشية: ولو كان الأمر””'”' كما ذكره السائل. 

أي لوكان تعمّل الشيء ينافي الشاكٌ في الوجود الذهني لم بقع لأحد 
الشكٌ في الوجود الذهنى عند تعمّل الأشياء» والتالي باطل لما مز 

وفي هذه" الحاشية إشارة إلى إبطال”''”' قول السائل من امتناع 
تصوّر المغلث مع الذهول عن تصوّره. وإلى أن حق العبارة الإبطال لا 
المنع. 

وفي ظاه ركلامه منع ظاهریندفع بأن يقال: هذا القول أنما هوبعد تسليم 
أن حقيقة التصور -وهي الوجود الذهني معلومة. 

أويقال:إِنَ المراد منه ما فشرناه به. 


[۶71] [۳۸:۱۶] قوله: ونفیه ممنوع. 
أقول: يمكن |ثباته بأن یقال: في جمیع المهیّات الممكنة یمکن الشكٌ 
في الوجود. فِن الإمكان الذي هوعبارة عن تساوي نسبة الوجود والعدم؛ أو 


1 سس سود العين فى حكمة العین 


عن سلب ضرورة طرفي الوجود والعدم» مستلزم لامکان الشك بل 
لفعلیته ۱" عند مجزد تصور المهيّة؛ فاعلم ذلك " *. 


[2۷] [۳۹:۱] قوله: فلأولى أن یقال: يحمل المثلث ۲ ؟... . 

ولیعلم أنّ ههنا أربعة دلایل: 

أحدها: إنّ تصوّر کل من الوجود والمهيّة الممكنة يمكن أن ینفلت عن 
تصور الآخرء فلايكون شيء منهما جزء للآخر'” ' ولاعينه. 

وثانيها: إنّه يمكن انفكاك التصديق بكل منهما””*”” عن التصديق 
بالآخرفلا يكون أحدهما جزءً للآخرولاعينه. 

وثالئها: إنه يمكن انفكاك تصوّر كل منهما عن التصديق بالآخر بأن 
يشكٌ فيه. فلايكون أحدهما جزء الآخرولا عينه. 

ورابعها: إنه يمكن انفكاك التصديق بك منهما" "" عن تصور الآخر 


وان كان بالقوة والضمني» فلاتكون بينها'''” علاقة الجزئيّة”'"* 
والعينيّة. 

وجميع هذه الدلايل مندرجة في عبارة أفضل المحققين في تجريده 
حيث قال: «ولانفكاكهما تعمّلاً ؛ كما بتنشه" "* في شرحه”*"” الذي 
الفبّه ۳ , 


۰۱ طوسی. خواجه نصیرالدین تجرید الاعتقاد. ص ۰.۱۰۶ 


سواد العين في حكمة العين ۸ ج مس مسج ا 


[44] قوله في الحاشية: وهذا متوقف ۳۳" على تصقر المهيّة بالكنه. 

أي امتناع الشل في الذات والذاتی موقوف على تعمّل المهيّة بالکنه. 

وأراد بالكنه ما يتناول الذات وتفصيل الذات. 

SS‏ و و ا 

لتا وتحصیله ۰" یتوقّف على تحصيل جميع الذاتيات بالعلامات التي 
من جملتها عدم الشكٌ في الذاتیات. فلوكان امتناع الشلق في الذاتیات 
موقوفاً على التعمّل بالکنه لزم الدورفي تحصيل الحدّ التامٌ؛ فان تعمّل 
المهيّة المركبة على ثلاثة أقسام: 

أحدها: تعمّلها بالوجه العرضي. 

وثانيها: تعمّلها بذاتها بأن يحصل في الذهن ما وضع اسمها له؛ كما 
يحصل من لفظ الإنسان قبل تحدیده ۳۱" في ذهن من كان عالماً بوضعه. 

وثالشها: تعمّلها بالكنه أي ما يحصل بالحد ‏ " التامء كما يحصل 
من" "" لفظ الإنسان في الذهن من حدّه التام. 

وامتباع الشك في الذاتيّات نما یتوقف على أحد من القسمين 

الاخيرين أي على تعقل المهيّة لابوجه عرضيت”' ”*. 

فأراد المحشی من التعمّل بالكنه هذا المعنی ليصخ الحكم 
بالتوقف. وقد عرفت مما ذكرنا ما يظهرمنه أنّ هذا التوقّف لايقدح في 
الدليل. فإٽانعلم أن المهيّة الممكنة بعد تعقّلها بالکنه یمکن أن يقع 
الشك في وجودها. وبذلك يعلم زيادته عليها؛ بمعنی أنه ليس نفسها ولا 
جزء‌ها. 


4 یره رتیت سواد العين فى حكمة العين 
[64] [۳۹:۲] قوله: لکن هذا يدل عليه" ... 

لا یخفی عليك أن المراد بالوجود الذي یراد إثبات زيادته ما هوبمعنی 
الموجود الذي هومحمول على المهیات. وحینثذ لا وجه لهذا" الکلا 
أولأصل الدلیل. 

ولمُعلم أن لهذا المطلب -أي زيادة الوجود" ؟ المهيّة الممكنة في 
التعمّل _براهينَ كثيرةٌ بعضها یدل على زيادة الوجود المطلق فقط "۳ 
وبعضها يدل على زيادة الوجود مطلقاً-سواء كان مطلقاً أوخاضاً. 

منها ما مرأوّلاً من اختلاف المهيّات واتحاد معنى الوجود وإبطال 
۳" سيجيء. ولا خفاء في أنّ هذا نما یدل على زيادة الوجود 
المطلق و "*الخاض الذي يتقوّم بالمطلق کالحصص. 

ومنها ماذكرمن إثبات وجود المهيّات بنفسها!””* في الذهن. ولا 
خفاء في أنه آنما يدل على زيادة خصوص كل من الوجود الخارجي 
والذهنی على جميع المهيّات الممكنة في التعمّل و علد زيادة 
الوجود المطلق. 

ومنها ما ذکره آفضل المتأخحرين”' *' في تجريده من قوله: 
«ولانفكاكهما تعمّلا '. 

وقد عرفت شعبها "۲ الأربع التي ما ذکره المصتف "۲ واحدة منها أو 
اتان فان احتمالات ثلاثة. 

ولايخفى عليك بعد تحقيق ما مرّمن أنه یدل على زيادة الوجود مطلقاً - 


جنسيّته بما 


۱. همان. 


منوا این في حكية او ج ج ی 
سواء كان عام أوخاضاً_على جمیع المهیات الممكنة في التعمّلء بناء 
على أنّ الوجود المطلق من اللوازم "۴۳ العقلية للوجود الخاض. 

ومنها ما ذکره المصئف من قوله: «ولما كان ضمّه إليها مانعاً من صدق 
ماهوصادق”** علیها» '. وحاصل هذا الدليل أنه لوكان الوجود نفساً 
لمهيّة من المهيّات الممكنة أوجزءً لها لكان کل شيء يمنعه الوجود. 
تمنعه المهيّة؛ لكنّ التالي باطل؛ فان الوجود مانع من قبول الوجود والعدم» 


والمهتة ليست مان E ٤(2‏ 
وملخصه أنّ المهيّة یمکن أن تنعدم. والمهيّة المقيّدة بکونها موجودة 


اف المهيّة المقيّدة بكونها مهيَةً لايمكن أيضاًأن تكون 
منعدمة ( "أ کالمهیِة المقیدة ٠‏ بکونها موجود؟. 

قلت: المراد بالانعدام الانعدام في بادي ۳" نظرالعقل» فإ" 
العقل یج انعدام المهيّة مع اعتبا رآنها مهيّة» ولا یجوز انمدامها مع کونها 
موجودة. 

فتلخص ”07 الدليلإن ضم المهتة آ و جزء لا ال ا ل 
يمنع عند العقل من قبول الوجود والعدم. و ضم الوجود إليها مانع من قبول 
الوجود والعدم. فِن السواد مع أنه سوادٌ عند العقل لايمنع من" تجويز 
طریان الانعدام عنده. والسواد مع کونها موجوداً عند العقا °° مانع 


(00۸) 


من تجویزطریان الانعدام عنده . وعلی هذا معنی قول المصتف: :بو الا 


۱. ميرك بخاری» شرح حكمة العین» ص۰۳۹ 


وت سح بر تك ود لعن فى شاه نفخ 
لما كان ضته إليها مانعاً من صدق ما هوصادق عليهاء » أنّه إن لم يكن 
الوجود زائداً على المهيّة لما كان ضم الوجود إلى المهيّة مانعاً من صدق 
ما هوصادق غ مع ضم المهيّة إلى نفسها. فلا يرد عليه ما أورده 
العلامة المحشی" ؟. 

وأيضاً لما كان المراد من المنع ما هوبحسب نظرالعقل وتجویزه 
اندفع ما آورد ۳" عليه الشارح - كما يظهربأدنى تأقل. 

وهذا الدلیل قريب من الدلیل المشهور الذي ذکره آفضل المتأخّرين في 
تجریده حيث قال: «وانتفاء التناقض؛ "يعني “أن مفهوم الموجود لیس 
عيناً للمهيّة الممكنة ولا لزم أن يكون الحکم في قولنا: «السواد لیس 
بموجود» مثلا مشتملاًعلى التناقض -أي في نظرالعقل واعتباره. فان 
۲ اعتبرفي موضوع هذه القضيّة السواديّة إذ معناه أنّ شيئاً 
ثبت" له السواد لم يكن له الوجود. فلو كان الوجود عين السواد لكان 
الحکم في هذه القضيّة باجتماع سواديّة وعدمهاء فتكون مشتملة على 
التناقض في اعتبارالعقل ونظره. لكن ليس في قولنا: «السواد لیس 
بموجود اجتماع النقيضين في نظرالعقل واعتباره.. 

واعتب رالمصئف المنع عوض التناقض ليلزم منه نفى العينيّة والجزئيّة 
معاً. 


۱ همان ص ۰۳۸ 
۲. طوسی. خواجه نصیرالدین» تحریدالاعتقاد. ص۰۷۶ 


سواد العين في حكمة العین ل 
[-0] قوله "۳٩‏ في الحواشي القطبیة: ۴۳۳ فيه نظر؛ لأن هذا أنّما يصح ... 

لا کان لقول المصتف -أعني التالي ‏ " -احتمالان: كما ذكره 
الشارح؛ 

آحدهما: إنه آراد من عدم المنع -على تقدیرنقیض المطلوب_أنه 
يجب عليه أن یصدق على نفس المهيّة عند ضم الوجود إليها ما یصدق 
عليها قبل ضمّه إليها. 

وثانبهما: إنّه يجب أن يصدق على المهيِة ۲" المضموم " ؟ إليها 
الوجود أي على الجميع “ما يصدق على نفس" تلك المهيّة قبل 
الضمّء كان للكلام المذكورفي الحواشي القطبيّة في حيّزقوله: «لأن هذا 
آنما یصح» معنیان: 

فعلی الاحتمال الأؤل يكون معناه: أن هذا ما يصح إن لوصدق قولنا: 
«کل ما صدق على أمرصدق على نفسه. إذا أخذ مع نفسه آومع جزئه»؛ 
وهو ممنوع» والمستند ظاهر لاه يصدق عليه قبل الضم أنه لیس مأخوذاً 
مع نفسه أو مع جزئه؛ ولا یصدق ذلك عليه" بعد الضع. 

وعلى الاحتمال الثاني يكون معناه: آن هذا أنّما يصح إن لوصدق قولنا: 
«كلّ ما صدق على أمرصدق على المجموع الحاصل منه ومن نفسه آومن 
جزئه»؛ وذلك ممنوع» والمستند ظاهر- كما ذكره السيّد” ۳" المحشي في 
الحاشيّة. فما" في الحواشي القطبيّة من النظرهو "۲ منع الملازمة 
على كل من الاحتمالين. 

وحاصل النظر المذكور في كلام الشارح هومنع الملازمة " على 
اختيار الاحتمال الثاني» ومنع بطلان التالي على اختيار الاحتمال الاوّل. 


۱۲ سس سس سواد العین فى حكمة العين 

ولعله ما اختار ذلك لاه يمكن دفع منع الملازمة على هذا الاحتمال 
بأن یقال: المراد بالصدق المذکور في التالي الصدق الایجابی وحينئذ لا 
خفاء في حقيّتها. 

والحق أنه على اختیارالاحتمال الأول الذي“ لاشبهة في كونه 
مراداً يمكن دفع منع بطلان التالي الذي ذكره الشارح آیضا ۳۳ بأن يقال: 
المراد بضع الوجود اشتراط ضمّه الذي به يتحمّق الوجوب اللاحقء إذ لا 
شبهة في أنّ المهيّة بشرط ضم الوجود إليها لايمكن أن تنعدم» ولايمكن 
أن يطرأ إليها الوجود. فلاتكون قابلة للوجود والعدم مع آنها نفسها قابلة 
للوجود والعدم. 

فإن قيل: المهيّة نفسها لا تقبل العدم أيضاء إذ يجب وجرد القابل عند 
تحقّق المقبول. 

قلت: المهيّة نفسها تقبل العدم ب بمعنى: ها تصيرمنعدمة بالكليّة. 
فالمراد بقبول العدم طريانه بالمعنى المذكور. 

فان قيل: على" هذا تكون المهيّة بشرط كونها مهيّة -مشل الإنسان 
بشرط كونه إنساناً غير قابلة للوجود والعدم أيضا_كما أنها بشرط كونها 
موجودة غيرقابلة لهما. فيكون منع الملازمة موجهاًإن لم يعتبرفي التالي 
اشتراط ضع المهيّة أوجزئها إليهاء وإلاصارمنع بطلان التالي 
RN‏ 

قلت: إن كان المذعی زيادة الوجود الخارجی كان الدليل صحيحاً لا 
يمكن منع بطلان التالي على اختيار اشتراط ضم المهيّه أو جزئها إليها في 
التالي على نحوما مرسابقا كما لایخفی. 


سواد العين في حكمة العين _ ٣.‏ 

وان كان المدّعى زيادة الوجود مطلقاً كان الدليل أيضاً صحيحاً سالماً 
عن منع بطلان التالي ۴۰ -بناء على ما مزسابقاً من أن المراد بالمنع 
المذكورأنما هوالمنع في نظرالعقل واعتباره. 


[01] [4۰:۲] قوله: لايقال: أردنا به الشق الأول ولازمه منتف... 

أقول: الحق اختيار الشتی الأول واعتبار الاشتراط في الضم؛ فان المهيّة 
بشرط انضمام الوجود إليها يجب لها الوجود. ویستی هذا" الوجوب 
بالوجوب اللاحق؛ قبل هذا الاشتراط یتساوی نسبتا الوجود والعدم إلى 
المهيّة على الوجه المذکور ولم يبق هذا التساوي بعد الضم مع اعتبار 
الاشتراط 


[۲] قوله في الحاشیة: سواء كان عاقاً أوخاضاً... 


(۵۸۳ قد 


قد عرفت أنّ للوجود حقيقية ولازما؛ وأنّ تلك الحقيقة متشخّصة 
بذاتها ومانعة من وقوع الشركة فيها!*”. فمع””*” ظهورأن تلك الحقيقة 
ليست جزء للمهيّات الممكنة الكليّة ولاعيناً لها دل الدليلان المذكوران 


(0A7) 


ولا على زيادتها" " علیها. 
نعم هي مقوّمة لجميع الهويّات الجزئيّة وات - كما صرح به المحققون . 
وسيأتي تحقيقه إن شاء الله الحکیم ۳ . 


وأا الوجود ا هوبمعنی الثبوت والتحقق والكون اللازم لحقيقة 
الوجود. فظاهرإجراء الدليلين المذكورين ولا فى كونه زائدآفى 
الممكنات. ولقادل ۰" الدليلان على زیادته" ۲" فقددلا على 


و سس طسب سواد العین فى حكمة العين 
زاندیة ۲ الکل حقيقةء ضرورة أن زاندية الجزء مستازم ۳۳* لزيادة 
الكل" . 

وأقا الارتباط بالوجود الحقیقی المشترك بين جميع الموجودات 
الممکنة "۳ فظاهرآیضا ۲ إجراء الدليلين المذكورين”*” أولّفي 
إثبات زيادته على المهيّات ال 

وأا آفراده فظاهرٌأيضاً إجراءهما في زیادتها ۳" مهيّات الممكنات» 
بناء على أنّ مانعيّة الانعدام من اللوازم البيّنة لذلك الربط. 

فظهرأنَ الدليلين المذكورين ولا قد دلا على زيادة الوجود مطلقاً - 
سواءٌ كان عامّاً أوخاضاً -على المهيّات الممكنة. 


[۵۳] قوله فى الحاشية: لاتفقت المهيّات بناءً على كونه مشترکا. 
قد ذكرنا على هذا الكلام وما له؛ فلايفيده7"”. 


[2۰:۱۲[]06] ۱ ""قوله: و" لاذاتی أعم منه. 

لایخفی أنه لایلزم من عدم کون ذاتی آَخرَأعمٌ منه کونه آعم. ولعل هذا 
بناء على ما هوالمشهورمن آنه لا یجو زآن يكون لمهيّة جزآن متساویان, أو 
بداء على ظهور أن لا شيء من المعاني المساويّة للوجود ذاتی للمهیّات. 

والظاهرأئه كان أصل النسخة هکذا: «أو لا ذاتي أعمّ منه» - کما وقع في 
بعض النسخ. أو «آي لاذاتي أعمّ منه). 

فان قیل: فعلی هذا لا یصخ قوله: «لکان جنسا» لان الجنس هوتمام 


سيرك بخاری ابن مبارکشاه؛ شرح حکمة الکن ۴۰. 


سواد العین في حكمة العين م 
المشترك وأعم جميع الذاتیات يكون تمام المشترك لا محالة» بخلاف ما 
لاذاتی عم منه؛ فإنّه قد يكون تمام المشترك وقد لایکون. فمن 
التفريم :" يُعلم أنّ المقصود ‏ " من الأعميّة ما هوالمتبادر عنها" . 
ويمكن أن يقال: اه إذا حمل الأعميّة علی معنی قولنا: «لا آعم»» آوضع 
عليها هذا المعنى أريد بالجنس فى قوله: «لكان جنسا ماهوأعم من 
الجنس ومافي حكمه؛ فإِنّ ما" في حكم الجنس -أي: مساوله - 
یستلزم الجنس الذي یستلزم الفصل (؟؛ فيتم ال 
[۵0] قوله فى الحاشیة: لا حاجة إلى قول الشارح... 
لا خفاء في أنّ قول الشارح بناء دلیل على کون الوجود أعمٌ الذاتیات 
ولعلّه حمل قول الشارح: «بناء) ١‏ على أنه قید آخریحتاج الیه لاثبات 


الجنسيّة. 
وحمل الأعميّة على المعنی الأعمّ من الأعميّة بحسب المعنى» ولهذا 
قال ماقال. 


[01] قوله في الحاشية: ولا" " يلزم منه الاشتراك المعنوي. 

وذلك إمَا بناء على أن يراد بالأعميّة ما هوالأعم من الأعميّة بحسب 
المعنى كما مرّ_أوعلى أنّ المراد بكون الوجود عم الذاتيّات المشتركة 
كونه كل مهيّة مهيّة عم من جميع ذاتيّاتها. لكن الحق أنّ المراد 


.”١ص‎ »نامه.١‎ 


سس سوادالعین فی حکمة العین 
بالأعميّة”'''' الأعميّة بحسب المعنى» وبکون الوجود عم الذاتیات 
المشتركة أ“ عم من جمیع ذاتیات جمیع الماهیات بحسب 
المعنی.وأنَ مراد الشارح من قوله: «بنا...» ‏ الاستدلال على تلك الأعميّة؛ 


فلاوجه لكلام المحشي. 


[01] [4:17] قوله: فيلزم ترقب "۳" المهيّة... . 

وأيضاً يلزم اعتبارالمعنى الواحد في المهيّة الواحدة مرات غير 
متناهيّة. 

وأيضاً يلزم أن لايوجد الممیزبالذات. إذ كل معنى فرض أنه مميّزلم 
يكن بالحقيقة مميّزاً بل اما يكون المميّزالحقيقي لاشتراك الوجود بين 
جمیع المعاني الموجودة بحسب المعنی. ۱ 


[۵۸] [2۰:۱۸] قوله: لته على تقدير أن یکون الوجود مشتركاً لایلزم أن 
یکون جنساً. 

لاخفاءفي أنه لایستدل على الجنسيّة في الدلیل بمجرّد اشتراك 
الوجود؛ بل إِنّما یستدل ۳" بکون الوجود عم" جمیع ذاتیات جمیع 
الموجودات. 

ولاخفاء في أنه يلزم من تلك الأعميّة كون” ''' تمام المهيّة المشترکة. 


.١‏ همان. 


سوا العين في عة الع تیعبت مسب تس بلا 
فان قیل: مراد الشارح منع الأعميّة المذکورة؛ فإنّه جا زأن یکون آمر 
مساو للوجود ذاتتَا للمهیّات. 
فنك قد مرّأنَ الحکم بتلك الأعميّة إِمَّا بدا على انتفاء ذاتية 
أمرمساو'"''' للوجود. ولا بناءً على أن المراد بالأعميّة ما هوأعمَ من 
الأعميّة ومافي حكمهاء وحينئذ يكون المراد بالجنسيّة ما هوأ“ 
منها وما في حكمها متا هومستلزم لتحقّق الجنس. فاندفع اعتراض 
الشارح على التقديرين. 


[۷[]04:] قوله: بأمر عدميّ عارض له. 
أي: للواجب بدليل قوله: «امتياز الواجب» . ولهذا لم يصخ أن يُجعل 
ذلك الضميرعائدا”'''' إلى سایرالموجودات ليندفع”'''' نظرالشارح. 
وأيضاً على هذا التقديريكون هذا المنع بعينه هوالمنع السابق. ولهذا 
لايصح أن يقال: إن قوله: «امتيازالواجب لذاته عن ساير 
الموجودات»» من باب القلب ليندفع عنه نظرالشارح 


CYT) 


[۶۲:۳[]1۰] قوله: والصواب هو کون !۳۳" ذلك الوجود غير داخل في 


مهیته تعالى: 
بل یکون عين ذاته لا أنه عارض لذاته ولا لزم" اتحاد الاعتراضین 
الأول والثاني. 


۱. همان ص۰۲۱ 


۱۸ لخب عبت جح يود العين فى حكمة العين 


(AT) 


والأولى أن يقال: «في ذاته ( ""» بدل ۳ قوله: «في مهیته». 

لایقال:نما ۲ يصح" ذلك الا في الوجود الخاض لاالمطلق 
المقول بالتشکيك. ولهذا قال الشارح بعد في الاعتراض الثالث: «وفیه 
نظر؛ لان الکلام في الوجود الخاض »۲ ۲۳ - أي على اعتقاد المحشی. 

فاندفع اعتراض السيّد المحشي ‏ "عن الشارح؛ آعني قول السيّد 
المحشي” "": «لوکان المراد ذلك لسقط" "" أصل الدلیل...»» وإن كان 
متوجهاً على العلامة المحشی؛ لاتا نقول: کلامه لکونه مانعاً آلما یکون على 
الاحتمال. 

ولهذا جوز في الاعتراض الأول کون الوجود عارضاً لذات الواجب. وفي 
الثاني کونه عينا له. 

وذانك التجویزان مما لا یجتمع وقوعهما في أحد من الوجودین على 
مذهب الحکماء؛ بل العروض أتماهوللوجود ‏ الانتزاعی المقول 
بالتشكيك» والعينية آئما تکون للوجود الخاض بالواجب 

والحاصل أنّ صحّة الاعتراض الأول مبنيّة على أنّ المراد بالوجود هو 
الوجود العامّ. وصخة الاعتراض الثاني معتبرة ۱" على أن المراد 
الوجود " " هوالوجود الخاض. 

ولا ترجیح لاختيارأحدهماإلا بمطابقة کلام المصئف. والأؤل هو 
المطابق لکلام المصتف ولهذا اختاره "" السيّد المحشی. 


۱ .همان ص۰۴۲ 


سواد العين في حكمة العين 0 اوح هل سس 3۹ 
[1۱] [۳:۲؛] قوله: ۳۲ أي الوجود, لكن لا المطلق المقول بالتشكيك... 
آقول: قد عرفت أنّ للوجود حقيقة غیرانتزاعية» وهي معنی تکون 
الأشياء متحقّقة باعتباره. وتكون منشأ لانتزاع' " " الشابتية والکائنیة ٩۳۱‏ 
والموجوديّة . وقد یعبّرعن تلك الحقيقة بالوجود الخاض ووجوب الوجود - 
كما وقع في عبارة الشيخ فیما ننقله ۲" بعدٌ. 
والحاصل أنّ الوجود المطلق " " المقول بالتشكيك الذي هوأمرٌ 
عقلیع انتزاعیع ليس عيناً في الواجب؛ فإنّ معنی العينيّة للماهيّة هو 
العينيّة”**'' في الخارج والذهن”*”*'' لاالعينيّة في الخارج فقط كما 
توقمه قوم. فلایصخ أن يكون الأمرالانتزاعی عيناً للمهيّة الموجودة في 
الخارج؛ بل اّما يصح الحكم بالعينيّة في الوجود الحقيقي الذي تكون 
الأشياء متحقّقة باعتباره. 


[1۲] [ع:۳؛] قوله: نفس حقيقة واجب ۶" الوجود. .. . 

قال الشیخ """ في الشفاء: «إِنّ واجب الوجود لا یجو زآن يكون على 
الصفة التي فیها ترکیب» حتی تکون هناك مهيّةماء وتكون تلك 
المهيّة واجب الوجود. فیکون لتلك المهيّة معنی غیرحقیقتها. وذلك 
المعنی وجوب الوجود. مغلاً إن كانت تلك المَهيّة أنه (نسان» فیکون 
أنه إنسان غيرأنه واجب الوجود. 

فحينئذ لا يخلوإمًا أن يكون لقولنا: «وجوب الوجود» هناك حقيقة أو لا 
یکون. ومحال أن لا یکون لهذا المعنی حقيقة وهي مبدأ كل حقیقة( ۳ 


8 .رب سمس مب مواد العين فى حكمة العين 
بل هي تأكّد الحقيقة وتصخحها. فان كانت له حقيقة وهي”'*'' غيرتلك 
المهيّة» فان کان "۳" ذلك الوجوب من الوجود يلزمه' "أن يتعلّق 
بتلك المهيّة ولایجب ۳۳" دونهاء فيكون معنى واجب الوجود - من 
حيث هوواجب الوجود -لیس بواجب الوجود؛ لا له شيئاً به يجب وهذا 
محال "إا أخذ مطلقاً غیرمقید بالوجود الصرف الذي يلحق 
بالمهيّة. وإذا أخذ لاحقاً لمهيّة فلاضير. 

لوقال القائل:إنَّ ذلك الوجود معلول المهيّة من هذه الجهة» أو 
لشسيء ۳ آخروذلك لأنّ الوجود يجوز أن يكون معلولاًوالوجوب( ٩۳‏ 
المطلق الذي للذات”'''' لايكون معلولاً. فبقي أن يكون واجب الوجود 
بالذات مطلقاً متحمّقاً من حيث هوواجب الوجود بنفسه -من دون تلك 
المهيّة”''“. فإذن ليست تلك المهيّة مهية للشيء المشارإليه بالعقل: 
«أنه واجب الوجود»؛ بل مهيّة لشيء آخرلاحت له وقد كانت فرضت مهيّة 
لذلك الشيء؛ هذا خلف. فلامهيّة لواجب الوجود غيرأنّه واجب الوجود. 
وان هي الإنية؛ ا ید0۳ ود لا فا بعلن 
إِمَا أن یلزمها لذاتها آولشيء من خارج. ومحال أن یکون لذات المهيّة؛ فان 
التابع لایتبع إلا موجوداء فیلزم أن یکون للمهيّة وجود قبل وجودها؛ وهذا 
محال. فبقي ۳" أن يكون الوجود لها عن عله فكل" ذي مهیة معلول. 
9 الأشياء غيرواجب””'' الوجود فلها مهيّات» وتلك المهیات 
هي التي بأنفسها ممكنة الوجود وإِنّما يعرض لها وجود من خارج. فالأؤل لا 
مهيّة له وذوات المهیّات يفيض علیها الوجود منه؛ فهو مجرّد الوجود بشرط 


(et) 


سواد العین في حكمة العین سس ۲ 
سلب العدم وساي رالأوصاف عنه» ثم سايرالأشياء التي لها مهيّات فاتها 
ممكنة توجد به. 

وليس معنى قولي: «إه مجرّد الوجود بشرط سلب سايرالزوايد عنه»» 
أنه" الوجود المطلق المشترك فيه. و" ذا كان موجود ‏ هذه 
صفته » فان ذلك ليس الموجود المجرّد بشرط السلب؛ بل الموجود لا 
بشرط الایجاب. أعني: الأول أله موجود مع شرط لا زيادة ترکیب. وهذا 
الآخرهوالموجود لا بشرط الزيادة” . فلهذا يُحمل على کل شيء وذلك 
لايحمل على ما هناك زيادة. وکل شيء غيره فهناك زيادة» ' انتهی. 

أقول: كلام الشیخ “يدل على ما حققته من أَنّ الوجود الحقيقي 
الذي قد یعترعنه بوجوب الوجود هونفس حقيقة واجب الوجود. 


[1۳] [4":0] قوله: والاقل يستدعي التركيب. 

آقول ۳" التركيب -سواء كان تركيباً خارجيّاً أوعقليَاً-يوجب 
الإمكان؛ لأنّ کل مركب يحتاج إلى الجزء في الوجود ويتأخرعن الجزء فيه. 

فان قبل: التركيب العقلي لا يستلزم الإمكان؛ فإنَ وجود المرکب 

بهذا الترکیب ۱" بعينه وجود الأجزاء في الخارج فلایلزم الاحتياج منه في 
الخارج ليلزم منه الإمكان. 

قلت: في التركيب العقلي أربعة مذاهب: 

أحدها: إن ذوات e‏ في الخارج وكذا وجوداتها.ولا خفاء 


(Y7) 


.۳۶۹ أبن سیناء حسين ابن عبد الله الإلهيّات من کتاب الشفاء» ص‎ .١ 


7ل سسسسسسببِبهه سسب مواد العين فى حكمة العين 


في أنه على هذا المذهب يستلزم احتياج المركّب في الوجود والذات إلى 
الأجزاء في الخارج. 

وثانيها:إنّ ذوات الأجزاء متعدّدة في الخارج لاوجوداتها. وعلى هذا 
يستلزم التركيب احتياج المرب إلى الأجزاء في الخارج باعتبارالذات. 
ويلزم منه الإمكان. 

وثالثها: أن لاتعّد في الخارج ۳۱" في الذات و" الوجود. لكن وجب 
أن تكون فى ذات المركب حيثيات خارجيّة تكون منشأ لتحليل الأجزاء 
التي هي متحدة في الذات والوجود مع المركب. وعلى هذا يلزم من 
التركيب احتياج المركّب إلي الحیثیات الخارجيّة في الخارج ويلزم منه. 
الإمكان. 

ورابعها: أن لا تعدّد في الأجزاء في الخارج لافي الذات ولا في الوجود 
و "لا حاجة إلى الحیثیات الخارجيّة في التحليل؛ بل يمكن أن تكون 
ذات واحدة لا ترکیب فيه في الخارج اما ومع ذلك للعقل أن يحذله إلى 
الأجزاء العقليّه الاتحاديّة. 

وعلى هذا يشكل على المت أخرين نفي''”'' هذا التركيب من( 
واجب الوجود. وسنهم سيدالمحققين وشارحاالتجريد. ويمكن دضع 
اشتباههم بوجوه: 

أحدها””*'' المناسب لهذا المقام: إن الكلام ليس لا في الوجود 
الحقیقی الذي تكون الأشياء موجودة باعتباره والأمرالذي تكون الأشياء 
موجودة باعتباره لايمكن أن يكون جزءً تحليليَاً للموجود لأنه لاوجود 
للجزء التحليلي في الخارج. فكيف يكون الشيء موجوداً في الخارج 


سواد العین في حكمة العين ٣.‏ 
باعتباره؟! تعلم حقيقة ذلك ما نقل من کلام الشیخ -قدش سوه - 
فلیرجع إليه. 

ولما ثبت أن الوجود الحقيقي لیس جزء ۰" للواجب ولاعارضاً له 
تعین ۲۳ کونه عيناً له والوجود الحقيقي بسيط ل] إذ لامعنی بحیث 
يتقدّم عليه نحوتقّم الذاتی على المهيّة -كما لا یخفی عند آدنی تعمّل. 
فلا جنس للواجب ولافصل بل لاتركيب تحلیلیا "۲ للواجب. 

فإن قيل: هذا التقریر لا یلائم کلام المصتف لاله جعل نفي الترکیب 
دليلاً على عدم زيادة الوجود. 

قلت: هذا بناءً على ما اختاره من المذاهب الأربعة, وهوالمذهب الثاني. 
وأمَا ما اخترناه فهوبناءً على احتمال حقيقة المذهب الرابع؛ فاعلم ذلك. 


۰ ۰ 


وسيأتي وجوه أخرفي دفع اشتباههم في الموضع اللایق ۳" -إن شاء 


الله الحكي. 


[] [۶۳:۵] قوله: والثاني كونه ممكناً. 
لما كان الكلام في الوجود الحقیقی الذي ليس انتزاعيّاً لم يرد عليه ما 
ورد" من أنّ الوجود ليس موجوداً في الخارج» فلايلزم من كونه خارجاً 
عن المهيّة إمكانه في الخارجء لان الممكن في الخارج ما كان في الوجود 
الخارجي محتاجاً إلى الغير؛ فالوجود لكونه غيرموجود في الخارج لا 
يحتاج إلى الغيرفي الوجود الخارجي على تقديركونه عارضا عقليًا 
ولاحاجة إلى ما قبل من أن الوجود وإن لم يكن موجوداً في الخارج لكن 


0 
ا 


:اذ .سیب بتک ب نود العين فى حكمة العين 
للمهيّة اتصاف به في نفس الأمروذلك الاتصاف ممكن يحتاج إلى علّة 
لیرد" " عليه أنّ هذا الاتصاف يمكن أن يستند إلى المهيّة نفسهاء كما 
يُعلم من كلام الشيخ السابق من أن الوجود أي الانتزاعي ‏ يمكن أن يكون 
معلولاً للمهيّة. 

ولهذا قال السيّد المحشي في حاشية شرح التجريد من أن «کل 
مفهوم مغایرللوجود كالإنسان مثلاًفإنه ما لم يضم إليه الوجود بوجه من 
الوجوه في نفس الأمرلم يكن موجوداً فیها قطعاً. وما لم يلاحظ العقل 
انضمام الوجود إليه لم يكن" له الحکم بکونه موجوداً. فكل مفهوم 
مغایرللوجود فهوفي کونه موجوداً في نفس الأمرمحتاج ‏ إلى غیره 
الذي هوالوجود. وکل ما هو" محتاج في کونه موجودآالی غیره فهو 
ممكنء إذ لامعنی للممکن الا ما یحتاج في کونه موجودا””'' إلى غيره 
فكل مفهوم مغایرللوجود فهوممکن ولا شيء من الممکن بواجب» فلا 
شيء من المفهومات المغايرة للوجود بواجب» إلى آخرالحاشية -علی ما 
مساق 

شم قال: «نعم يجه على المقدّمة القائلة: كل ما هومحتاج في کونه 
موجوداً إلى غير" فهوممكن: منع لطيف» وهوأن المحتاج في کونه 
موجوداً إلى غیره هوموجده. ممکن قطعا" ۳" لا المحتاج في کونه 
موجوداً إلى غیرهووجوده. ویندفع بنظردقیق وهوأنه لما احتاج في 
موجوديّته إلى غیره""" فقد استفاد ذلك من غيره وصار معلولاً له موقوفاً 
في ذلك عليه وکل ماهوكذلك فهوممکن. سواء سمّي ذلك الغير 


4۱) 


سواد العين في حکمة العين م 
الموقوف عليه وجوده أو موجده» انتهى. 

أقول: إذا تقلت وأنصفت وجدت أنّ كلام السيّد”''” المحشی الذي 
نقلنا کلام لا شبهة فيه. وأنّ الوجود الحقیقی الذي تكون الأشياء باعتبار 
ذاته موجودةٌ هو" "* موجود باعتبار ذاته» فهو موجود باعتبار ووجود باعتبان 
وکل معنى لايكون باعتبارذاته موجوداً فهوممكن يحتاج إلى الارتباط 
بالوجود الحقيقي لیصیر موجودا ". 

شم قال: «ومما یود کون الوجود عين الواجب أن الوجود في حذ ذاته 
ينافي العدم وه وأبعد المفهومات عن قبول العدم. لأنّ ماعداه لا یمتنع عن 
قبول العدم لذاته بل بواسطة الوجود. ولا شا أنّ الواجب هوالذي ينافي 
العدم لذاته لا ما ینافیه بواسطة غیره .»انتهی. 

آقول: يُعلم من هذا الکلام أنّ المراد بالوجود الذي حکم بأنّه عين 
الواجب. الوجود الحقیقی الذي هوباعتبارذاته منشأ لانتزاع الموجوديّة؛ 
فإته هوالذي ينافي العدم لذاته بخلاف الوجود الانتزاعی فائه آنما ینافیه 
بواسطة منشاً انتزاعه . 

فان قيل: المنافي للعدم ا المعدوميّة _أئما ۳۹۹ الموجوديّة وهي 
الاتصاف بالوجود الانتزاعی. والاتصاف بالوجود الانتزعي مناف بالذات 
للاتصاف بالعدم فلایتعین کلامه في الوجود الحقیقی. فالمنافي للعدم 
بالذات هوالوجود الانتزاعی. 

قلت: معنی الموجوديّة والاتصاف بالوجود الانتزاعي لیس الا کون 
الشيء بحیث ينتزع عنه الوجود"" " الانتزاعی. فإك إذا قلت: إن زيداً 


موجود في الخارج» فمعناه لیس الا کونه بحيث تنتزع عنه الموجوديّة” '". 


۹ ات سب پیب و و بت سب سواد العين فى حكمة العين 
فالمنافي لمعدومته " " بالذات أنما هوالحيثيّة التي هي منشأ 
لانتسزاع ۰" الموجوديّة. فالمانع للانعدام بالحقيقة ليس لا الوجود 
الحقيقي الذي باعتبارذاته منشأًلانتزاع الموجوديّة وملزوم " " في العقل 
للوجود " الانتزاعی أو الارتباط به. 

وأنت |ذا تأقلت وأنصفت وجدت أنّ الوجود المنتزع الذي هومعدوم 
في الخارج والاتصاف به» ليس شيء منهما في حدّ ذاته مانعاً لطریان 
البطلان (" واللاشيئيّة. 

فان قیسل: المنافي بالذات للعدم -أي المعدومية ليس الا 
الموجوديّة'''" لا الوجود الحقيقي الذي هوملزوم للموجوديّة. فإنّ منافاته 
لیس لا بالعروض. 

قلست: مراد السيّد المحمّق أن ليس من المعاني التي" تقصف 
بالموجوديّة في الخارج شيء آبعد المفهومات عن قبول العدم لا الوجود 
الحقیقی الذي هولذاته منشأ لانتزاع الموجوديّة بل هوأبعد المفهومات 
الموجودة في الخارج عن قبول العدم؛ فّه باعتبار ذاته ينافي المعدوميّة لا 
باعتبار الارتباط بالغيربخلاف غيره من المفهومات. وهذا كلام محمّق لا 
شبهة فيه. 

وأيضا””''" إذا تأقلت وجدت أن معنى قولك: «زيد موجود في 
الخارج» ليس إلا كونه بحيث ينتزع عنه مفهوم الموجوديّة. وأنّ معنى 
قولك: «هومعدوم في الخارج»» ليس إلا عدم كونه بحيث تنتزع عنه 
الموجوديّة . 

فالمدافات بالذات بين الموجوديّة والمعدومجة لي 160 إل" 


سواد العین فی حکمة العین د ا 


باعتبار منشاًاانتزاع. ومنشاً انتزاع الموجود! " لیس إلا الوجود الحقيقی 
الذي هوباعتبار ذاته منشأ لانتزاعه آوالارتباط به. 


[10] [44:4] قوله في الشرح في حيّز النظر: أقا المهيّة التي یکون 
وجودها من ذاتها وتکون ملزومة للوجود فلم لایجوز أن لاتتقدّم على 
الوجود بالوجود؟ 

أقول: هذا الكلام ما يصح إن لوكان المراد بالوجود الذي حکم عليه 
أنه لايمكن أن يكون خارجاً عن ذات الواجب. هوالوجود الانتزاعی الذي 
هولازم عقلی لذاته -تعالی -فاٍن ذاته -تعالی -مقلّم ةا الذي 
هوالوجود الحقيقي لا بالوجود الانتزاعی. 

وأقا الوجود الحقيقي الذي هوموجود في الخارج ومنشاً لانتزاع 
الموجوديّة فلايمكن أن یقال: نه خارج عن ذات الواجب قائم به قياماً 
حقيقيَاً خارجيّاًء لأنّ ذلك القيام يستدعي تقدّم الذات عليه بالوجود؛ فإنّ 
المهيّة لايصح أن يكون الوجود الحقيقي الذي باعتباره تكون موجودةء 
معلول ذاتها و ٍلا لزم أن تكون باعتبار ذاتها معدومة ومفيدة لوجودها الذي 
باعتباره تكون موجودة» فلزم”” " أن يكون المعدوم مفيداً للوجود؛ وهو 
ظاهر البطلان. 

وأقا الوجود المنتزع الذي ليس له تحمّق في الخارج فجا زآن یکون من 
مقتضی ‏ " الموجود الذي باعتبار ذاته منشأ لانتزاعه؛ فاعلم ذلك. 


جح یسح سسسس سس سوا العين فى حكمة العين 
[17] قوله في الحاشية: ولا" ""مناقشة الا في الأخير... . 

قد عرفت أنّ تلك المناقشة مندفعة بملاحظة أنّ الكلام ليس الا في 
الوجود الحقیقی الذي هوموجود في الخارج. 

وله لم لايجوز''" العقل تأثیر""" مهية في وجودها الذي هي“ 
باعتباره موجودة "> ولا لزم تأثیرالمحدوم في حیزالعدم في الوجود؛ 
وهذا ظاهرالبطلان. 


[۷] قوله في الحاشية: فلا يكون عارضاً لهاء فلا تکون هي موجودة به. 

لما كان الکلام في ذات واجب الوجود لم یمکن اختيار أن وجوده. 
عبارة عن ارتباطه به بدون قيام الوجود به, كما في الممكنات بالنسبة إلى 
الوجود الحقيقي؛ فإنّ وجودها عبارة عن ارتباطها بالوجود وإلا لزم أن 
يكون باعتبار ذاته لم يكن موجوداً بدون انضمام الوجود. فيكون وجود”*"" 
مستفاداً من غيره أو من ذاته؛ وكلاهما ظاهرالبطلان لما مر 

وقد قال بهمنيارفي اثبات” ' "' المطلب المذكور: «إعلم أنّ کل مهيّة 
O‏ الوجود _ كما عرفت خارج عن المهيّات والمهيّه 
في حیز ۳" ذاتها غيرملحوظ '' فیها الوجود الخارج» معدومة. فلوكان 
الوجود یلزمها من ذاتها لکانت و “هي في حیزالعدم -علَة للوجود. 
فإذن الوجود طارعلی المهیّات. فکل ذي مهيّة معلول.» '. 

فان قبل :جنا ساف لما ذکره في الالهیات کتابه من:«أنْ ‏ حقيقة 


9. 


.07١ص بهمنياربن المرزبان»ء التحصيل.‎ .١ 


سواد العين في حکمة العين ____ سس سس 118 
الواجب أعلى من الوجود وأحق ما" " يمكن أن يعترعنه هووجوب 
الوجود وتا كل الوجود. ولو كانت لهامهعة لکان قله " بها وکانت سيا 
لوجوده.» ۷ 

أقول: أراد بقوله: «حقیقته أعلى من الوجود» آن حقيقة الواجب آعلی من 
الوجود الانتزاعي. وان أريد به مفهوم الموجود ۳" فأحق مایمکن أن یعبرعنه 
هووجوب الوجود الذي هوالوجود الحقیقی الذي هوباعتبار ذاته موجود ۱" . 

فکلامه" " المذکور ید ما مزمن أنّ الوجود الذي حکم بأنه عين 
ذات الحق ليس إلا الوجود الحقیقی الذي هووالموجود " الحقیقی 
متحدان في المعنی. 

ولهذا قال بهمنیار بعد ذکرالکلام المذكور: «وأيضاً لوکان الوجود ۳ 
الواجب بذاته من لوازم مهیته لکان ‏ " معلولاً لها؛ هذا خلف.» . 

ومما يتعلّق بهذا المبحث أنّ بعض المتأخرین قال: إِنّ الوجه المذکور في 
المتن هومعتمد الحکماء في إثبات المطلب المذکور وقد تلخص 
بحيث یندفع عنه ما آورد عليه من أنه لایلزم من افتقار الصفة إلى 
الموصوف إمكانها و ٍئما يلزم ذلك أن الصفة”' "" وجود خارجي والوجود 
من المعقولات الثانيّة ليس له وجود عینی بأن يقال: إذا كان وجوده - 
تعالى - زائداً على ذاته فلابدٌ أن یتصف به ذاته في نفس الأمروإلا لم يكن 
موجوداً فيهاء واتْصاف الشيء بالوجود لابدّ له من علّة بها يصيرمتصفاً 


.۵ همان ص۷۱‎ .١ 
۰۵ همان ص۷۲‎ ۲ 


اا ي حا ج ی ول ننک ده 
بالوجود. وتلك العلّة إِمَا ذاته فلزم دمه" بالوجود. ولا غیرالذات فلزم 
امکانه. 

واعترض عليه بأنّ المحوج إلى العلّة ۳ الامکان, فاتصاف شيء بأمر 
إذا كان ممكناً وكان ذلك الشيء بحي زد زأن يتصف بذلك الأمر 
ويجوزأن لايقصف به لم يكن بل هناك من علّة تجعل ذلك الشيء 
متضّفاً بذلك الأمر. فإنّ الثوب لما جازأن یتصف بالبياض وجازأيضاً أن 
لايتصف به احتاج إلى علّة تجعله أبيض. وكذا زيدٌ لا جازآن يتصف 
بالوجود وجا زآیضا" ۳" أن لايقصف به احتاج إلى علَة ۰۰" تجعله متصفاً 
بالوجود. 

وأا إذا لم يكن اتصاف شيء بآمرممکنا! > بل واجباً أو ممتنعاً فلا 
حاجة هناك إلى علّة. فإن” "۲ اتصاف الأربعة بالزوجيّة لما كان واجباً ولم 
يجزأن لاتأصف بها لم يكن هناك حاجة إلى علّة تجعلها متصفة بها. 

وإذا تمهّد هذا فنقول: ذات الوجب -تعالى لما وجب انصافه بالوجود 
ولم يجزأن لايقصف به لم يكن هناك علّة بها بصیرمتصفاً بالوجود. فان 
شأن العلّة أن يرجح أحد الطرفين المتساويين على الآخر. فإذالم يكن 
هناك طرفان متساويان فأي حاجة إلى العلّة ‏ وترجیحها(۳۳. 

وما يقال من أن" الواجب يقتضي ذائّه وجوه فمعناه أنّ ذاته 
بحيث لايجوزأن لا یتصف بالوجود. لاأنّ هناك اقتضاء وتأثیر]" ۳ . 

ولهذا قال بعض المحققین: «صفات الواجب -تعالی - لا تکون آثاراً له. 
وائما یمتنع عدمها لکونها من لوازم الذات.». انتهی. 


سواد العين في حكمة العین ۱ 
آقول: في کلامه نظرلما سيأتي لا لما "" قال سيد المدفقین ۲۳۳ 
عليه في قوله: «وکان ذلك الشيء بحیث یجوزآن یقصف بذلك الأمر 
ویجوز أن لايتصف به» إن آراد دم اتصاف ذلك الشيء بذلك الأمرأن 
يتحقق الشيء ء یر متصف به" "نل حزان لا یتصف زید بالوجود 
بهذا الوجه لان زيداً اسم فرد مخصوص من آفراد الانسان. وهوحال العدم 
ليس فرداً له لامتناع صدقه عليه حينئذ. 
ور كان 
ذلك في حال تحمّق الشيء المذكورأولافالأربعة يجوزأن لاتكون 
مقصفة”””" بالزوجيّة بهذا الوجه؛ فإتها حال العدم لاتكون زوجاً ولا أربعة 
أيضاًء لان مراد هذا القائل تحقيق كلام من يكون عنده مفهوم الموجود 
والوجود منحصراً في الأمرالانتزاعی» ولا یکون قائلاً بالوجود الحقیقی الذي 
هوعین ذات واجب الوجود. ۱ 
ومنهم القائل المذکور وسيدالمدققين والمتكلّمون الذاهبون إلى آن 
وجود الواجب زائدٌ عليه في التعمّلء وأن لا یتحقّق الوجود الذي هوعين 
ذات الحق في الخارج والتعفّل معا كما ذهب إليه الحكماء ‏ فإنّه على 
تقديرانحصارالوجود في المعنى الانتزاعي. لايخفى أنّ معنى 
اتصاف الشيء بالوجود في الخارج ليس الا کون ۳ الشيء بحيث ينتزع 
عنه الوجود أي الموجوديّة أو مفهوم الموجود مما“ يكون ذاته باعتبار 
ذاته منشأ الانتزاع' '' ' الموجوديّة. ومفهوم الموجود يكون منشأ الانتزاع 
عين ذاته بلااعتبار آمرغیره؛ فلاحاجة له" إلى تأثي رأصلاًفي كونه 


۷۲ سس سس سواد العين فى حكمة العين 
متصفاً بالوجود بالمعنی المذکون فان هذا الاتصاف حاصل فى مرتبة 
الذات. ۱ 

وهذا هوخلاصة تحقیق هذا القائل. كما يدل عليه" قوله: «لاآن 
هناك اقتضاء و تأثیرا». 

فلا جدوی للمناقشات المندفعة المتوجَهة على ظاهرعبارته. فان 
المراد بعدم الاتصاف هوالشق الثاني من التردید. 

قوله: «فالأربعة یجوزآن تکون "" متصفة بالزوجيّة بهذا الوجه». 
مسلّم " ؟؛ لكن المراد من قوله: «فٍن اتصاف الأربعة بالزوجيّة لما كان 
واجباً ولم يجُزأن لاتقصف بهاأنّ اتصاف الأربعة بالزوجیّه بشرط کونها: 
أربعة موجودة لما كان واجباً ولم يجزأن لاتقصف بهاء لم يكن هناك حاجة 
إلى علّة جديدة تجعلها”” ۲ متصفة بها؛ بل ذات الأربعة كافية ( " في 
انتزاع الزوجيّة عنها. فاتصاف ذات”" ” الأربعة بصححة”” " انتزاع الزوجیه 
حاصل في مرتبة وجود الأربعة. فلیست الأربعة علّة لاتتصافها بتلك 
الصخة. فليس لهذا الاتصاف علة وراء علّة وجود الأربعة. 

فالأربعة بلااعتبار شرط هومثال الإمكان _مثل زيد. وهي بشرط الوجود 
والأربعية 117 مشال للوجوب. فهي بشرط الوجوب والأربعيّة لها مناسبة 
فیما هوالمطلوب. كما لايخفى. 

ولالما قال أيضاً سيّد المدققین ۲۳ على قول القائل المذكور: «فإنّ 
الصاف الأربعة بالزوجيّة لا كان واجباً ولم يجزأن لا تقصف بهاء لم يكن 
حاجة إلى علة»» من أنه لوصح ذلك لزم" أن يكون المهيّة المتصفة 
بأمرلاقتضاء ذاتها وحدها أو مع لازمها لاه لم يكن اتصافها به" ممكناً 
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ومعدّلاً لامتناع” ۲۳ مفارقته,عنها في نفس الأمس بل یلزم أن لایکون 
اتصاف المهيّات بالوجود الخارجی ممکناً ومعلّلاء لامتناع مفارقته عنها 
حال کونها تلك المهیات ۳" كما هوحال الأربعة بالقیاس إلى الزوجیة. 

ویلزم أيضاً أن یکون اقتران المعلول مع العلّة الموجبة غیرممکن 
ومعلّلء لوجوب هذا الاقتران وعدم جواز عدمه؛ هذا خلف. لأنّه لایلزم مما 
ذکره القائل المذکور شيء من تلك اللوازم الشلشة !"۰۳۳ فإنَ عدم جواز عدم 
اتصاف الشيء بأمرباعتبارالذات على قسمین: 

آحدهما: عدم جواز ع اتصافه به مطلقاً_سواء كان باعتبار 
مرتبة الذات أو باعتبار زمان الوجود. 

وثانیهما: عدم جواز عدم اتصافه به في زمان وجود الشيء. 

وکلام القائل المذکور ليس إلا في القسم الأول. ولا خفاء في آنه 
یستازم! "۲ عدم إمكان الاتصاف. ولایلزم من ذلك شيء من اللوازم 
الشلشة ۳" المذكورةء إذ لیس شيء منها بحیث لایجوزعدم الاتصاف 
باعتبار الذات في مرتبة الذات؛ فإنّ المهيّة المتصفة بأمر " لاقتضاء 
ذاتها بالتأثیروحدها؛ آومع لازمها لا تمتنع مفارقته عنها في مرتبة الذات. 

وما المهیّات فاتصافها بالوجود الخارجی ليس باعتبار الذات؛ بل عند 
المحققين تجوز مفارقة الوجود الخارجی عنها حال کونها تلك المهیات. 
فليس حالها کحال الأربعة الموجودة بشرط کونها موجودة. 

وأمّا اقتران المعلول مع العلّة الموجبة فجاز مفارقته عنها في مرتبتهاء 
بل تجب تلك المفارقة. 
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ولالما قیل على قوله: «المحوج إلى السبب هوالامکان...» من أنّ 
کل ما يغايرالشيء فان ثبوته لذلك الشيء أو اتصاف ذلك الشيء به» أو 
کونه هو آوما ششت فسمّهء لايستغني عن العلّة. فإنّ الانسان مغلاً لا 
یحتاج إلى ما يجعله إنساناً. أمَا في کونه مرا خفیحتاج إلى علّة؛ وذلك 
ظاهر. فإنّ توشط الجعل بين الشيء ونفسه ممتنع بالذات. وأمَا كونه شيئاً 
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آخر " فيحتاج إلى سبب بالبداهة. 
ولذلك حكم الحكماء بان وجود الواجب ودين نت e‏ فی 


وجوده عن غیره» إذ لوکان غیره فارتباطه به ما تاش عن ذاته» فیلزم 
تقدّم الذات بالوجود على وجوده. أوعن غیره فيلزم افتقار '”” الواجب ۳۹ 
إلى الغیر ان کلام القائل المذكور أولاً مبتن ‏ " على أن الوجود منحصرفي 
الوجود الانتزاعیع. وعلی هذا التقدیر لا یکون الوجود زائداً على ذات الواجب 
-تعالى -في الخارج لیکون الاتصاف به في الخارج محتاجاً إلى علّة. 

فحاصل كلام القائل المذكورمنع مغايرة الوجود في الخار. مع كونه 
مغايراً في التعمّل. ولا خفاء في أنه على تقديرعدم المغايرة في الخارج مع 
المغايرة في التعمّل يكون مصداق”"”” قولنا: «الواجب موجود في الخارج» 
لیس إلا ذات الواجب. . فهوفي قر قوّة کون ذات الواجب ذات الواجب. فلا 
يحتاج الواجب في کونه موجوداً إلى علّة أصلاً. 

ولالما قيل من أنّ اتصاف الأربعة بالزوجيّة واجبء بمعنی الضرورة 
بشرط الوجود» وهو لا يستلزم الاستغناء من العلّة» بل علّته ذات الأربعة. 

ولا يجري ذلك في الوجود. لأنّ مراد القائل المذكورأَوَلا أنّ الأربعة بشرط 
كونها موجودةٌ أربعة تقتضي الزوجیة, لابمعنى التأثير؛ ؛ بل بمعنى آنه لا 
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تكون للثربعة ۲" مرتبة تض ۲ عن منشأ انعزاع الزوجيّة التي هي 
انتزاعيّة عن مجرّد ذات الأربعة. فيقاس عليه حال" ذات الواجب - 
تعالى ‏ بالنسبة إلى الوجود الانتزاعي الذي يكفي في انتزاعه مجرّد ذات 
الواجب؛ فاثه باعتبارذاته بحيث ينتزع عنه الموجوديّة ومفهوم الموجود 
الانتزاعي. فاه ۳" -تعالى -يقتضي الوجود الانتزاعي بمعنی أنّه لايمكن 
انفكاكه في المرتبة عن منشأ انتزاعه, فلايكون له -تعالى -تأثيرفي الخارج 
في الوجود الانتزاعي. 
فقول المعترض: «بل عله“ ذات الاربعة» إن أراد به آن لذات 
الأربعة تأثيراً في اتصافها بالزوجيّة في نفس الام فهوممنوع؛ فان الزوجية 
آمرانتزاعی. وان أراد به أن لذات الأربعة اقتضاء لا بمعنی التأثين بل 
بمعنی اھا "لام تبة تبة لها بحیث لايصخ انتزاع الزوجيّة جیة! ۳ عنها: 
لکن قوله: «ولا يجري ذلك في الوجوده ممنوع بل يجري فيه كما مر 
وما قال سید" المدقّقین ۲ على قول هذا القائل من قوله: «وفیه 
بحث؛!ذ ۱" حاصل ما استدل به القائل المذكورأولاً-وهوشارح 
التجريد -على استغناء زوجيّة الأربعة عن العلّة هوأنَ الصفة الممکنة 
للشىء ما لاینافی ذلك الشىء ثبوتها”**" له ولاانتفائها عنه؛ وذات 
الأربعة منافية لانتفاء الزوجيّة عنها فلاتكون ممكن الثبوت لها؛ بل تكون 
واجب الثبوت له. فلاتحتاج إلى علّة. وهذا الوجوب ليس وجوباً بشرط 
المحمول كما حسبه هذا القائل ‏ حتى يندفع استدلال ذلك القائل بأن 
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الوجوب بشرط المحمول لايستلزم الاستغناء عن العلّة»؛ مندفع بأنّ مراد 
المعترض أنّ الوجوب فى قولنا: «الأربعة زوج» أنما الوجوب بشرط وجود 
الموضوع. ولا ش في صخته 0 دفع اعتراضه مام. 

وماقال سیدالمدققیں' ‏ -قدس سزه في دفع کلام القائل 
المذکور * أوَلاً بقوله: «ووجه الدفع منع کون الصفة الممكنة للشيء ما 
ذکر بل هي صفة یجو زآن تکون ثابتةٌ للشيء ویجوزآن لاتكون ثابتةً له - 
سواء کا ۰ عدم الثبوت بوجود الشيء انتفاء الوصف عنه» أو بانتفاء 
الشيء والصفة جميعاً كما في عدم ثبوت الزوجيّة للأربعة المعدومة»» لا 
يخفى حاله؛ فإنّ کون الصفة ممكنة لشيء أنما هوكونها بحيث يكون 
للشيء مرتبة لاتتصف بها ثم تصيرمتصفاً بها وهذا لايتحمّق في الزوجيّة 
بالنسبة إلى الأربعة الموجودة أي بشرط كونها موجودةً كما عرفت. 

و النظرالموعود فهوأنَ منشأ انتزاع ال ان بالحقيقة 
مانع لطريان البطلان ۳ ا فهوه بالحقيقة الوجود الذي یکون 
الشيء باعتباره موجوداً. فٍذا "" كان تحقیق الکلام المذکو رأَولن منشأ 
انتزاع مفهوم الموجود" " الانتراعي عين ذات الواجب -تعالی - یکون 
الوجود" " الحقيقى عیناً لذاته -تعالی. ومطلوب الحکماء لیس الا هذا؛ 
فانه یکون عندهم مفهوم الموجود الانتزاعی زائد " "" على ذاته -تعالی - 

والحاصل أنّ منشاً انتزاع مفهوم الموجود " " الانتزاعئ في 
الواجب بالذات هوالوجود الحقیقی الذي هوعین ذاته -تعالى “عند 


ىم 


توت الو اا سیب ع حرج بے 
الحكماء. وعند القايل المذكورأَوَلاً وبعض المتأخرین يكون منشأ"'" 
مفهوم الموجود الانتزاعي في الواجب بذاته هوذاته ولاتسمّى عندهم ذاته 
- تعالی - بالوجود. 

فالنزاع ليس الا في أنّ حقية حدر مسي 
الوجود هومنش ا انتزاع مفهوم الموجود ۳" الانتزاعي. وعند بعض 
المتکلمین يكون الوجود منحصراً في الوجود الانتزاعي ومنشاً الانتزاع هو 

267 ذات الواجب بالذات. فالواجب بذاته بالذات مقدّم على انتزاع 
الموجوديّة. 

ومما يتعلّق بهذا المبحث ما قال سيّد المدققین ۳ من قوله: «واعلم آن 
مفهوم الوجود ' ليس بعين شيء من المهيّات ولا جزء ۳" منهاء لما 
بين في مباحث الوجود. فالمهيّة إذا اعتبرت من غيرالتفات إلى ماهو 
خارج عنها لاتكون موجودة. وهذا القدر كاف في إمكان موجوديّتها 
واحتياجها إلى سبب إذا لم تكن نسبة الموجوديّة إليها بالامتناع. ولوكان 
للواجب -تعالی -مهيّة لكان حكمه ذلك أيضاً. ومن تم" ذهب 
الحكماء إلى أن کل ذي مهيّة معلول. ولامهيّة لما هوواجب الوجود بذاته. 

ثم اعلم أنّ معنى قولهم: «وجود الممكنات زائدٌ عليها ووجود الواجب 
لايزيد علیه» » أنّ الموجود زائد عليها لا في الخارج» لأنّ الموجود لايمتاز 
عن الممكن فيه؛ بل في العقل "۳ فإنّه يفضل الممكن إلى «سماء 


موجود» أو «آرض موجود » أو«إنسان موجود» إلى غيرذلك. والموجود غير 


١‏ حلی؛ جمال الدین. انوار الملکوت في شرح الیاقوت» ص۴۷. 


مت ی سک نیکست 


زائد على ما هوواجب الوجود بذاته في الخارج» لعدم امتیازالموجود ۴۳ 
عنه فيه“ کساثرالموجودات. ولا خفاء فى العقل, لأنه الموج ود ٩۳‏ 
البحت فيه لا الشیء الموجود. 
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ثم الموجود ليس مهیته -تعالی-لمامزمن أن الموجود لیس 
مهيّة لشیء من الموجودات فلاتکون للواجب بذاته مهيّة.» انتهی. 

وأقول: هذا کلام حق یدل على أن للوجود معنی حقیقیا ۳" موعین 
ذات واجب الوجود في الخارج والتعمّلء إذ لا خفاء في أن مفهوم 
الموجود” "" الانتزاعی ليس عين ذات واجب الوجود فى التعقّل. 

لکن العحب أن ۳ المدققين مع أنه المعترف بما ذکره وهودأن 
الوجود عين ذات الواجب في الخارج والتعقل». لم يكن عنله 
الموجود”*”” المطلق إلا“ معنى واحد هوانتزاعی _كمايُفهم عند 
الرجوع إلى حواشيه ‏ ولهذا لما اعترض عليه بأنّه إن" آراد بقوله”'', 
«إنْه الموجود البحت لا الشيء الموجود»» أله مفهوم الموجود المطلق 
المشترك؛ فهوظاهرالبطلان. وان آراد أنه فرد من هذا المفهوم» فجمیع 
المهیّات الموجودة کذلك. ضرورة ها يصدق علیها مفهوم الموجود. 
وحینثذ یکون شيئا موجوداً إذ الشيء الذي يصدق عليه المفهوم مغاير 
لهذا المفهوم وموظاهردفعه بأن يقال ؟: «إنّ الممكن الموجود يفصّله 
العقل إلى «سماء موجود» أو «أرض موجود» إلى غيرذلك فيتحد فى 
الممكنات مهيّة ومفهوم الموجود. والواجب لا يجري فيه هذا التفصيل ولا 
يجد العقل هناك إلا مفهوم الموجود. 


سواد العين في حكمة العین سس« 


فالممکن مهيّة موجودة» والواجب تعالی موجود' " لامهيّة له لا حجة 
في أن یکون مفهوم الموجود المطلق متّحداً معه؛ كيف لا؟! وهذا المفهوم 
محمول عليه بالمواطاة. فالحمل المذکور مستلزم لاتحاد الطرفین کما 
فيان -. فبطلان الشق الأول من الترديد ممنوع. 

ثم ما جری فيه التفصيل المذكوريمكن للعقل أن يجرّده عن الوجود. فإذا 
جرد واحد مهیّته ۳ بذاتها من غيرأخذ أمرزائد معها لاتكون فى هذه 
المرتبة موجودة ولا معدومة إذ هى مع الوجود موجودة ومع العدم معدومة - 
كما حقّق في موضعه 5-5 وإذا لم تكن بذاتها موجودة ول كان 
وقوع کل منهما ۳" بعلّة. ولذلك ذهبوا إلى ان کل ذي مهيّة معلول. 

ومالم يج ر" فيه التفصيل المذکوروهوالموجود البحت لايمكن 
تجريده عن الوجود فهوفي نفسه يجب له الوجود. فيكون واجب الوجود 
۳ ولا یکون معلّلاً لابذاته ولا بغيره). 

وأقول: قوله: «ولا حجّة في أن یکون مفهوم الموجود المطلق متحدا معه 
كيف لا؟! وهذا المفهوم لد عليه بالمواطاة” د" ندل على أن 
الاتحاد بين مفهوم الموجود المطلق وذات الواجب ليس إلا في الخارج: 
وقد صرح قبل بأن لا تميّزبين مفهوم الموجود وذات الواجب" ۲۳ ذ 
التعمّل أيضاً عند الحكماء. فانظرالی ما يلزم من کلام " السيّد 
المدفق" من التنافى. 
ثم نقول :إن آراد بقوله: «والواجب -تعالی موجود لا مهتة له أن 
لا حقيقة كليّة له» فهذا الکلام ۳۱" لايذهب إلى رده آحد, فلا“ 


۰ تس یی ی ما سودالعين فى حكمة العين 


نزاع فیه. 
وان أراد أن لاهويّة له غیرمفهوم الموجود المطلق المشترك, فهوظاهر 
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البطلان؛ لا مفهوم الموجود أمرٌكلييٌ انتزاعیخ حاصل في العقل؛ وهو 
ذات الواجب متشخص بذاته غير حاصل في العقل. فكيف يصخ الحکم 
المذکور؟! 

وأيضاً يرد على قوله: «فالحمل المذکور مستلزم لائحاد الطرفین» ان 
الطرفین المتغایرین لابدّ لاتحادهما من علَّة؛ فتلك العلّة إن كانت ذاته - 
تعالى زم تقدّم الذات بالوجود على الوجود. وإن كانت غیرذاته -تعالی 
- لزم إمكان الذات وهوباطل. 

فان قيل: تغاير الطرفين آنما يكون في التعمّل لا في الخارج» فلاحاجة 
في اتحادهما في الخارج إلى علّة أصلاً. 

قلت: هذا بعينه كلام القائل المذكورأولاً. فكلام سيد المدققين 
في تحقيق کلام الحكماء على ذلك التقدیر " راجع إلى كلام 
المتكلّمين الذاهبین “إلى أن الوجود في الواجب -تعالى -زائد على 
الذات في التعمّل وإلى كلام القايل المذكورأولاً. 

وأيضاً يرد على قوله: «فبطلان الشق الأول من الترديد ممنوع»» أنّ مراد 
المعترض من الشق الأول أنّ مفهوم الموجود المشترك عين”'”” ذات 
الواجب __تعالى -في الخارج والتعمّلء ولا خفاء في بطلانه. 

وأيضاً يرد على قوله: «ولا یجد العقل هناك إلا مفهوم الموجود» أنّه 
مناف لقوله: «وهذا المفهوم محمول عليه بالمواطاة' '*'»؛ ضرورة أنّ 
المحمول هنا“ مغایرللموضوع. فيجد العقل أمرامغايراً لمفهوم 


AEA) 


سواد العين في حكمة الع وتاك ا ن ال 3 ل 


الموجود ويجعله موضوعاً لهذا المفهوم. 

وأيضاً يرد على قوله: «و "ما لم يجرفيه التفصيل المذكور"“ وهو 
الموجود البحت. لا يمكن تجريده عن الوجود. فهوفي نفسه يجب له 
الوجود». أنه إن أراد بالموجود البحت مفهوم الموجود الانتزاعي فكيف 
يصح أن يقال: لا يمكن تجريده عن الوجود وأنه " "" في نفسه يجب له 
الوجود؛ فان هذا المفهوم الانتزاعي ليس موجوداً في الخارج. 

وإن آراد منه أمراًآخريعبّرعنه بهذا المفهوم لم يصخ أيضاً قوله: «لا 
يمكن تجريده عن الوجود الانتزاعي» الذي يكون الوجود منحصراً فيه عند 
هذا السیّد المدقق" ۳ . 

والغرض من هذا التطویل أنّ للوجود عند الحکماء معنیین: 

آحدهما: انتزاعی» وهوبمعنی: الکون. 

وثانیهما: ما يوجب الکون؛ أي: ما هو مبدأ لانتزاعه» وه وأمر حقيقي. 

والازل زائد على ذات الواجب -تعالی في التعمّل. والشاني عين ذات 
الواجب ۳" -تعالی -في الخارج والتعشل. والدليل ‏ أنما يجري 
الحکیم في هذا. 

فان قبل علی""" الحکیم ۲" على طریق النقض الاجمالي: إن“ 
دلیله الدال على عينيّة الوجود الحقیقی جار في الوجود بمعنی الکون 
الانتزاعسی» مع تخلف المعي؛ فإنّ اتصاف ذات الواجب -تعالی - 
بالوجود بمعنی الکون ممکن» فلاب له من علّة' ۲" فعلته إن كانت(“ 
ذات الواجب -تعالی -لزم تقدّمه بالوجود علیه. وإن كان غيره لزم 
الامکان؛ وکلاهما محال. 
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ليس جوابه إلاما اعترضه به ۳" المعترض “على مجرّد الدليل 
المذكور إلى“ صاحب شرح التجريد الجديد. 
والحاصل أنْ من يكون عنده معنى الوجود" "" منحصراً في الوجود 
الإثباتي الانتزاعی كسيد المدقین " والمعترض المذكور بحقيقته ما 
يرجع إلى ما ذکره المعترض؛ أعني یکون ذات الواجب عنده نازلامنلة 
الوجود الحقیقی الذي آثبته المحمّقون؛ فاعلم ذلك . 


پی‌نوشتها 
۱ ت: -وبه نستعین. ۷ ض - احوال. 
۲ ض: - أ 1/ ت. ل: - اما بعد. ۸ ل: + هي. 
۳ ل: بسالف. ٩‏ ض ت: اذ. 
4 ت: و جمعتها. ۰ ل: و المصتّف. 
۵. ل: - المطلق. ۱ ص: نما 
1. ص ض. ل: أمثالها. ۲ ض: وکذا. 
۷ ض:-اخر. ۳. ت: أمور. 
لم ل: +علی. ۶ ت: أحوال أفراد العلّة.// ل: أفراد العلة. 
4 ل: ثانيهما. ۵ ض: لذا. 
۰ ت.: الموجودات. 1. ض: الوجود المطلق. 
۱ ت: للائنین. ۷ ت: حملهما. 
۲ ض -لها. ۸ ل: الخارجيّة و الذهتة. 
۳ ل: - جمیع. ٩‏ ض: - المطلق. 
۶ ض. ت: ذکرها. ۰ ت: - هذا. 
۵ ل: المباحت. ۱ ت. ل: + المذکور. 


11 ص. ض: _ وضع. ۳۲ ت: تعریفات. 
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ت ل: + مطلقا. 
ت. ل: أو بالاشتقاق. 
ل: - علی. 

ت. ل: یحصل به. 
ل: جزء. 

ص.ل: + و. 

ت: تصور. 

ض: - لا محالة. 
ض. ل: الجزء. 


3 ت: + الخارجي. 
. ض: المتصور. 
. ات: - بالوجه. 
. ضص:رد. 

.ات: - قوله. 

. ت ل: الوجودی. 
. ت: البیان. 

. ل: فیما. 

. ت ل: الإثباتي. 
ل یتحمّق. 

. ل: منشاً. 


ت: و انضمام. 

ت: + ما. 

ل: انضمام الوجود. 
ض» ت. ل: الوجودی. 
ت. ل: - المذكورة. 


ص. ض: - لحقيقة.// ل: للحقيقة. 


ل: وجوههما. 
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ت: متبعیه. 

ص ض, تء ل: الوجودي. 
ت ل: - سيجئ. 
ت. ل: الوجودی. 
ض: لما. 

ض. ت. ل: یکون. 
تء ل: المعنوي. 
ت: و لذا. 

ت: - منه. 

ت. ل: بالبديهة. 
ل: فبديهيّة. 

ت: لها. 

ل: يرى. 

ل: البحث. 

ض. ل: هو. 


ض» بت بت إن. 


۹ ت: في. 


ل: - و حقيقة الوجود و الموجود من 
حيث هو موجود. 

ل: الوجود. 

ض. ل: - هو. 

ضص: آو. 

ت: و لذا. 

ص: الوجود. 

ض: الجعل.// ل: الجعلی + بالجعل. 
ص» ض» ت: - و. 

ت: فیکون. 


۱۳ 





سس سواد العين فى حكمة العين 


ضءت. ل: + و. 
ت: الی. 

ت: إيجاديّة. 

ل: إِنًا. 

ضء ل: بمعنى أن. 
ت: - قياما. 


ت: + هو. 


. ل: -به. 


ت. ل: بها. 
ص۰ ل: تستکمل. 


. ض: لا یکون بینهما. 
. ض: -الثلثة. 


35-3 


. ص٠‏ ض۰ ات ل: المطلوب. 
. ل: الاثبات. 


.ص 


ض: - إن شاء الله الحكيم.// ت: 


تعالى.// ل: - الحكيم. 


.ت في. 


.ات ل حقيقة. 


ل: مغايراً. 


. ص: - و. 
. ل: نفس الأمر. 


ضص. ت: فالموجود. 


j‏ المتحصّل. 


. ل: نشك // ت ل: + في. 
.ت ل: -ما. 
.ل - هي. در الشفاء: - هي. 


. ص: یرجع. 
۱ 


ل: - حقيقة. 


۳۹ 


. ت ل: - جميعا. 

.ت: ما آفاد. 

. ت ل: + کتيرة. 

. ضء ل: الموجود. 
.ات ترد. 

. ص. ضء ل: منتزع. 

. ص» ض» ت. ل: حقيقي. 
. ل: من. 

.ت: الوجودات. 

. ت: - على الموجودات. 
. ل: ینکشف. 

.ا ت: موجودة. 

. ت: مدارك. 

. ض: النظر. 

.ل: إن قلت اجري. 

. ت: اندفاعه عنه. 

. ص» ل: فيهما. 

. ت: + الوجود. 

. ت: لأن. 

. ت: لا يقولون. 

.ا ت: غير مدفوع. 

. ت: كلامي. 

. ت ل: عبّر. 

. ل: + المأخوذ من. 

. ت ل: الوجود. 

1۳۸ 


ض: الوجود. 
ت. ل: - و أيضا على تقدير الاستدلال 
على ... مناسب لأهل الحقيقة. 


سواد 


14 
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۱0۳ 


11 


لله 


العين في حكمة العين 

ت: موجودا بذاته. 

ت: + و أيضا على تقدير الاستدلال 
على الموجود بالمعنی الثالث لا يخفى 
اندفاع ذلك الكلام أيضا على الوجهين 
اللذين أحدها مناسب لأهل التنزيه و 
الآخر لأهل الحقيقة. 


. ص. ت. ل: يكون. 

. ض: - إن شاء الله الحكيم.// ت: تعالى. 
. ت: ذات.// ل: - دار. 

. ض» ت ل: - فيه. 

. ص» ت: الموجود. 


.ات: هو 


.ات: - الذي. 
. ت ل: + له. 
.ات ل: في. 
.ل + أن 


. ص. ض ت ل: حقيقي. 


ل: التجقیق. 


. . ل حقيقته. 


. ت: تعالی الحکیم.// ض: - إن شاء الله. 


. ت: - ذات.// ل: عين الذات. 


. ل: التحقیق الاصلی. 
. ل: البصيرة. 
.ت کلام. 


ص“ ص ت. ل: حقيفي. 
تت ل علی مدارکه. 
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ض. ت ل: 
الممکنات. 
ت. ل: + الممکنات بل على جمیع 
الممکنات. 

ت: تخلص. 

ت. ل: و اعلم. 


ت ل: - و. 


- بل على جميع 


تت منتزع. 
ض٠‏ ت: - بواسطة. 


ض: - إن شاء الله العليم. 


. ل: بعض. 


ت. ل: - باعتبار. 


هل عقلي. 


رک 


ض: - هو الذي. 
ت: ظاهر بذاته لا لغیره. 
ت: اختار. 


5 ص2 ل: اختار. 
1 


ت: معني. 
ت: و الباقي. 

.ات: + حينئذ. 

ض. ت: بکلام. 

ت.ل: - ما 

. ض» ت: + و ذلك لا يستلزم الاشراك 
المعنوي أدر بما يعتقد الاشتراك 
المعنوي. 

. ض» ت: يحملها. 


۱۳۹ 


۵ ت: - اعتقاد. 

1., ت. ل: + المشهور. 

۷ ت. ل: لا شك. 

۸ ت. ل: - الشبح المحسوس. 
۹. ض: + المذکور. 

۰ ص. ت: جار. 

۱ ل: تكون. 1 

7.ات: مشترك. 

۳ ل: + و. 


۵۶ ض: لا یمکن. 


۵ ل: زید. 


۳ ت. ل: المشار إليه.// ض: - إليه. 


۷ ت. ل: - بذلك. 
۸ ض» ت. ل: ذلك. 
1۹۹ ت: یرفع. 

۰ ت: أن یکون. 
.ل حصر. 

۲ ل: الموجودات. 
۳ ص: وجودا. 

۶ ت ل: ففي. 

۵ ت. ل: + المشترك. 
.٠01‏ ص. ض. ل: تقریر. 
۷ بت ل: + واحد. 
۸ ت.ل: رابعهما. 
84 ض: فلم يلزم. 
۰ ت ل: لهما. 

۱ ت + انقسامه. 


۳ ضءاتء ل: الوجودات. 


سواد العين فى حكمة العين 
۳ ت. ل: الوجود. 
۶ ت. ل: - جميع. 
۵ ت: المعبر. 
511. ض» ت: القسم. 
۷ ت. ل: الوجود. 
۸ ل: شموله. 
۵ ت: الوجود. 
۰ ض: ذلك الوجود. 
۱ ض: فان. 
۳۲ ت. ل: الوجود. 
۳ ل: بزوال. 
۶ ت. ل: أعرض. 
.٥‏ ت. ل: - بما ذکر. فالمحشي رد کلامه. 
ت: أنه 
۷ ض: + المتعارف. 
۸ ض: - آنه. 
٩‏ ت: فما. 
۰ ت: - و. 
0۱ ض. ت. ل: تقییده. 
۲ ت: السبب الذي قيّد بأنه. 
۳ ل: آورده. 
۶ : فالأولى. 
9۵ ت: + معنی. 
7 ل: للموجود. 
۷ ت. ل: + بزوال. 


۸ ل: - هو. 


سواد العین في حكمة العین 

۹ ض: - لزال اعتقاد الوجود باعتقاد 
الخصوصيّة ... أن لا یکون الوجود 
مشترکا معنويًا. 

۰ ت. ل: و الاعتقاد. 

۱ - هو 

۲ - معنی 


۳:۳ ت: - جمیع. 

۶6 ت: و لا یزول. 
0 ت:- به. 

7 ل: لزوال. 

۷ ض: فحینذ. 

۸ ت: أربع. 

۹ ت. ل: - و حاصله. 


۰ ل: قلنا. 


۱ ت. ل: - مع ما ذکر. 


.oY‏ ص. ضص: - الحکماء. 
0۳ ص: باعتباره. 
۰ ۶ ت + یکون. 


0۵ ت. ل: موجودا. 


1 ت: واجب الوجود. 
۷ ص. ض: مقصودا. 
۸ ض. ل: - لعله. 
9 ض: قلت. 

۰ ض. ل: - هو. 


۱ ل: نفسه. 
۳ ل: + به. 


۳ ت: کانت. 


۹۶ 
۳-6 


0 


۱۳۷ 


ت. ل: - عدم. 
ات ل المعنى الخاص. 
ض: 2 المذكور. 


۷ ض» ل: موجودا. 
۸ ت. ل: المو جودات. 
۹ ت: کانت. 

۷۰ ص» ض. ل: شاملا. 
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۳۹۰ 


ض: الوجود. 

ت: الوجود.// ل: الموجود. 
ض: - كون. 

ت: فالموجود. 

ت: الظاهر. 

ت: و حینثذ یتم. 
ض. ل: یمکن. 

ت: المصتف. 

ت: + بها. 

ل: فلا يصح. 

ضء ت. ل: لا يمكن. 
ت» ل: + قدس سره. 
ت. ل: يصلح. 

ت. ل: لا يصلح. 
ضء ل: - يجب. 
ض: فحينئ.. 

ت: عن. 

ت. ل: الوجود. 

ض: +من. 


ت. ل: - فلا یصلح سندا. 


۱۳۸ 


۱ ت. ل: + قدس سره. 
۲ ت: وجودا. 

۳ ت. ل: مشترکا. 
۶ ت: - إن. 

8۵ ض: لا پلزم. 

7 ل: لکنا. 

۷ ت. ل: - الذي کلامنا فیه. 
۸ ض: فیلزم. 

۹ ت. ل: + بقاء. 

۰ ت: للوجودات. 

۱ ص» ضء ل: وجود. 
۲ ضء ل: بموجوديّة. 
۳ ت.ل: - هو. 

۶ ت: من. 


0ل مرت. 


الإيراد على.// ت: الایراد لا يرد. 


۷ ت: - أن بقال. 

۸ ض,. ت: اشتراك الوجود. 
4 ت. ل: فیکون. 

۰ ل: الأربعة. 
ORA)‏ المنع. 

۲ ص: کاف. 

۳ صء ض: - لا یختل. 
۶ صء ض, ت: - آن. 
۵ ت: أو المجاز. 

7 ض: - ذلك. 

۷ ت. ل: + و. 


۸ ت ل: القضيّة الواحدة. 


سواد العین فى حكمة العين 
8 ت., ل: استقراء. 
۰ ضء ت. ل: الوجودات. 
۱ ت. ل: المستعملة.// ض: المستعمل. 
۳ ت ل: الاستقراء. 
۳ ت: الأول أن الأولی. 
۶ ت: بين وجوده الخاص 
۵ ت: للموضوع. 
1 ل: اشترالك. 
۷ ل: منها. 
۸ ل: - تا 
۹ ص. ض: - [ ولعل ... فإنّه دقيق 
نفيس.] 
۰ ض: - هو. 
۱ ت. ل: اعتبار. 
۲ ت: - اختیار. 
۳ ل: يندفع. 
۶ ل: بقي. // ت: ینفی. 
۵ ت. ل:فتم. 
1 ض. ت. ل: - الثلثة. 
۷ ت: - ممنوع 
۸ ض» ت ل: الوجود. 
4 ض: كلها صحيحة. 
۰ ص. ل: ثانيهما. 
۱ ت: - کالمطلب الأوّل. 
۲ ض. ل: المذكورة. 
۳ ض: ظاهر. 
۶ ت: کانت. 


۵ ض: - المذکورة. 


سواد العين في حكمة العين 
86” ل: الثلائة. 

۷ ت. ل: ثانيهما. 

۸ ض. ل: الوجود. 

۹ ت: الموجود. 

۰ ت: یتکثر. 

۱ ت: الموجود. 

۲ ت. ل: لفظ. 

۳ ت. ل: بديهيًا. 

of‏ ض: في. 

۵ ت. ل: + اشتراكه معنی. 
7 ض. ل: من. 

۷ ت: - له. 

۸ ت. ل: - و هو. 

04 ص: -هو. 

۰ ل: فیثاغورث. 

۱ ض: النور. 

۲ ت ل: + قدس سره. 
۳ ت.ل: - الحقيقي. 

۶ ص: جزويًا. 

٥۵‏ ت. ل: لاتحدت. 

۲ ض» ت» ل: ترکیب. 
۷ ض: النقص. 

۸ ص. ض: - بطلان. 
8 ت ل: في. 

۰ ت. ل: لا یمکن. 

۷۱ ص: بديهيّة.// ت: بديهة. 
۲۳ ت. ل: المقيّدون. 


۱۳۹ 


۳ ت. ل: يشهد. 

۶ ت: مأو ۶ بتوافق. 

۵ ض. ت. ل: بدیهة. 

1 ت. ل: و الذات. 

۷ ت: منحصرة. 

YA‏ ت: - هي. 

۹ ض: متشخصة. 

۰ ض: هو. 

۷۱ ت. ل: أولو الابصار. 

۲ ت ل: + حد. 

۳ ض, ت. ل: کل ما يحتاج. 

۶ ض» ل: المتفايرة. 

۵ ض: + واحدا. 

۳A٦‏ ص: جزوي. 

۷ ت. ل: لغیره. 

۸ ل: - هو. 

۹ ت: بالغیر. 

۰ ل: في الحقيقة. 

۱ ت: - بتحقیق المحشي. 

۲ ض. ت. ل: تقییدات. 

۳ ض. ت. ل: للمهیّات. 

۶ ض: - أي ارتباطات و انتسابات إلى 
المهیات الممكنة التي هي قیود اعتباريّة. 

۵ ض. ت. ل: التقییدات. 

۲ ض: موجودة. 

۷ ض» ل: الطبایع. 


۸ ت: أنه 
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ل: لا. 


ت: + من. 


5 ضص: ت. ل: مرتبط. 
.ت ل ذواتها. 


ت: تقومها. 


. ض, ل: + هو. 
. ض» ل: الوجود. 


ص: ض: علیها. 
ل: المعنیین. 


. ض» الو عه إن شاء الله الحکیم.// 


تعالى. 


. ت: الوجود. 
.ت ل: - الذي هو محض الوجود 


الحقيقي: 

ت: الاخیرین. 

ت. ل: - معنی. 

ت. ل: المذ کورة. 

ت. ل: - أنه 

ت. ل: بجای «هي لها»: «محیلیتها». 
ض: الوجودات. 

ض, ل: فانما. 

ت. ل: الذات. 

ت: الذهن. 

ت. ل: اللايقة. 

ض. ت: - إن شاء الله الحكيم. 
ت: + قدس سره. 

ت. ل: ماذا. 
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سواد العين فى حكمة العين 


ت؛: - و. 

ض: تمثل. 

ضء ل: آنها. 

تء ل: و اذعى أن الوجود هو معنى 
متشخص بذاته و هو الحق _ تعالى _ 
و حقيقة الوجود. 

ت: حقيقة الوجود. 


ت: - حفيقة, 

ت: القائم. 

ص: هذان المطلبان. 
ض: دلایل. 

ص. ت: لا للاشتهار. 


ل: يتحقّق.//ات: - و أنه لا شيء 


متحفقی. 

ت: الممکنات. 

ت. ل: + علیها. 

ل: + روح الله روحه. 

.ات: مبدأ. 

ض: صلوات الله و سلامه عليه.// ل: 
عليه السلام.// ت: أمير المؤمنين و هو 
أن. 

ض: + تعالى.// ت: اله. 

ت: لا بمقارنته. 

ت: لا بمزايلته. 

ت ل: + قداس سره. 

ض: الانبساط. 


. ل: + رحمه الله. 


۸ ت. ل: وجود جمیع. 

٩‏ ت. ل: + قدس سره. 

۰ ض: منبع جمیع. 

۱ ت: - شأنه. 

۲. ت. ل: علی. 

۳ ت. ل: لزمه. 

۶ ض: + أنّه. 

۵ ض: - وواحد والفرض أن من حکم 
بأن الوجود حقيقي:// ت. ل: - وواحد 
والغرض أن. 

7 ص. ل: ارتباط. 

۷. ت: کانت. 

۸ ض» ت ل: + به. 

٩‏ ض. ل: إلى الکفر. 

۰ ت: الموجود. 

۱ ت: بأن 

۳ ت, ل: المهیّات. 

۳ ض» ت: تخيّر. // ل: يتخيّر. 

.٤‏ ص: محجوبون. 

۵. ت: النقطة الجوالة + وظهور الخط من 
النقطة السيّالة 

۲ ض: آن. 

۷ ت: آن. 

۸ ص. ت: - الیه. 

٩‏ ت ل: هي. 

۰ ص. ل: الوجوديّة. 


۱ ل: العقل. 


۱۱ 


۷۲ ص: فلما. 

۳ . ت: براهین. 

۶ ت: واجب. 

۰۵ ص. ض. ت: مؤثر. 
1 ل موجودا. 

۷ ض: قلت. 

۸ ضء. ل: يقتضي. 

۹ ل - إلى. 

۰. ض: - إن شاء الله تعالى. 
۱ ص: الرد// ض: التردد. 
۲ ض» ت. ل: - الشارح. 
۳ ض» ت: الموجودات. 
۶ ت: + أو. 

۵ ض» ت. ل: المحققة. 
7 ت. ل: + في الحاشية. 
۷ ت. ص: بتصور. 

۸. ص. ص: العيني.// ل: شي *. 
٩‏ ت: فلا 

۰ ل: العقلي. 

۱ ض: بهذا. 

۲ ص: - مرجم. 

۳ ت: قول. 

۶ ض» ت: - به. 

۹۵ ت:الحواشي. 

1 ض. ل: البديهي. 

۷ .ل: بالممکن. 


۸ ت. ل: آو. 


۰ ت ل: مذهبهما. 


۱ تء ل: المهیّات الممکنة. 


۲ ت - لاء 

۳ ت: استدلال. 
٤‏ . ل: السند. 

۵ ت: - لم. 

61 ت. ل: العقل. 
۷ ت: علم و عقل. 
۸ ل: ینتفیان. 

48. ض: العقل. 

۰ ت: بری. 

۱ ض: - البعض. 
۳۲ ت: - الأمر. 

۳ ت - هله. 

۶ ل: بطلان. 

۵ ل: فعلیّته. 

.٩‏ ت: - ذلك. 

۷ ت: - يحمل المثلث. 
۸ ل: الآخر. 

۹ ص. ض: منها. 
۰ ص. ض: منها. 
۱ ض. ت. ل: بینهما. 
۲ ص. ت: الجزویة. 
۳ ض» ت. ل: بینه. 
۶ ض, ل: الشرح. 
۵. ت: الفه. 


7 ل: یترقف. 
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سواد العین فى حكمة العين 


. ض» ت: تحصیل. 

. ض:- قبل تحديده. 

. ض» ل: بحد.// ت: الح 
.ت في. 

. ت: لا بالوجه العرضي: 
.ت: - علیه.// ل: على أن. 
. ضء ت ل: بهذا. 

ت. ل: + على. 

ض: - فقط. 

ت: كما.// ض. ل: لما. 
ض. ل: آو. 

ض. ل: نفسها. 

ض. ل: - لا. 

.ات: المحقّقين. 

. ض: الشعب. 

بات + اک 

. ضء ت ل: اثنان. 

. ض» ت: للعبارته. 
.ت: لوازم. 

. ض: ما صدق. 

. ت» ل: بمعانة. 

رات ل: - منه. 

. ض: المقيّدة. 

.ات ل: +و 

. ت ل: - بادي. 

. ت ل: بأن. 

.ات: فتخلص. 

ض. ت. ل: جزئها. 


سواد العين في حكمة العين 


06. ت. ل: - إلى المهيّة. 

ت: عن. 

۷. ض. ل: - عند العقل. 

۸, ت: عن. 

8. ض, ل: - أنه إن لم يكن الوجود زاندا 
على المهيّة...صادق علیها. 

۰ ت. ل: + قدس سره. 

0۱ ض» ت: آورده. 

۲۳ ض. ت ل: بمعنی. 

۳. ت: - العقل. 

۶ ت: يثبت. 

4٥‏ ت: + و. 

1. ض: + و. 

۷ ت: الثاني. 

۸" ض: - على نفس المهيّة عند ضم 
الوجود إليها...أن یصدق على المهيّة. 

8 ت: المضمومة. 

۷۰. ت: جميع. 

۱ ت: - نفس. 

۲۳. ض: عليه ذلك. 

۳ ض: - الیّد.// ت: سيّد. 

۷۶. ت: مماء 

۵. ت: - من النظر هو. 

۷۲ ض: - کل من الاحتمالین. وحاصل 
النظر...هو منع الملازمة. 

۷. ض: - الذي. 


۸ ی : 


نل 


- أيضا. 


1 


۹ ت: فعلى. 

۰ ت: - إن لم يُعتبر في التالي اشتراط 
ضم... صار منع بطلان التالي. 

۸۱. ت: - على اختیار اشتراط ضم المهيّة... 
في التالي. 

۳ ت. ل: بهذا. 

۳ ض: + أقول. 

۶. ل: فیهما. 

۵ ض: مع. 

7 ل: زیادتهما. 

۷ ص: الجزويّة. 

۸. ل: تعالی.// ض. ت: - إن شاء الله. 

۹ ص. ض: دلا. 

۰. ضص. ت. ل: زيادة. 

۱ ض: زيادة. 

۲ ت: مستلزمة. 

۳ ل: الكلي. 

۶. ت: - الممكنة. 

۵. ت ل: - أيضا. 

5. ص: - المذكورين. 

۷. ل: مهيّات الممكنات. 

۸. ت. ل: + على. 

۹ ص» ض: - هذا الکلام و ما له فلا 
يفيده. 

۰ بر اساس نسخه هاى «ت» و «ل» 


تصحیح شد. در نسخه های «ص» و 
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«ض» اين فقره را متصل به قبلش آورده 
با انتادگی که در پاورقی قبلی آمد. 

۱ ض» ت. ل: إذ. 

۲ ل: التعریف. 

۳ ت ل: + المصتف.// ص» ض: مقصود. 

۶ ل: منها. 

۵ ض: + هو. 

7 ض. ل: التفصیل. 

۷ ت: الدلایل. 

۸ ت: قوله. 

4 ل: فلا 

۰ ض: - ما هو العم من... المراد 
بالأعميّة. 

۱ س: - أنه 

۲ ض: تركيب. 

۳ ض: علی. 

۶ ت: + علیها.// ل: + علیهما. 

۵۵ ت: + من, 

5 ل: + الوجود. 

۷ ض: - ذاتا للمهیّات. قلت قد مر... على 
انتفاء ذاتيّة آمر مساو. 

ش ای ۰ 

84 ل: الأعم. 

۰ ضىء ل: عائد. 

۱ ض: + عنه. 

۲ ض. ل: _ إن. 

۳ ض: - و أيضا على هذا التقدير يكون 
هذا المنع... ليندفع عنه نظر الشارح. 


سواد العين فى حكمة العين 


۶ ص. ض: _ كون. 

۵ ض: بلزم. 

ت. ل: + تعالی. 

۲ ل: پدل. 

۸ ت: _ انماء 

۹ ت: لا یصح. 

۰ ت ل _ الخاص. 

۱ ت: المحشي السيد. 

۲ ض» ت: _ المحشي.// ت: السیّد قدس 


سره. 
۳ ض. ل: تسقط. 
۶ ل: الوجود. 
۵ ض. ت ل: _ معتبرة. 
۲ ض: أن الوجود. 
۷. ل: اختار. 
٨۸‏ ض. ل: + و هو. 
۹ ت. ل: الانتزاع. 
۰ ت: الكائنة. 
۱ ل: ینقله. 
۳ ت: _ المطلق. 
۳ ت: _ الذي. 
۶ ض: _ للمهيّة هو العينيّة. 
0 ت: + معا. 
67 ل: الواجب. 
۷ ل: + رحمه الله. 
۸ ض: _ هناك. 
٩‏ ت: لتلك. 
۰ ت ل: و هي غير تلك المهيّة. 


سواد العين في حكمة العين - 

۱ ت: فهي. 

۲ ض: _ کان. 

۳ ضء ل: یلزم. 

۶4 ل: لا یتحمّق. 

9۵ ت: يجب 

1 ت: _ محال. 

۷ ض: + به. 

۸ ض» ت: المهيّة. 

2۹4 ض: بشيء. 

۰ ض: الوجود. 

0۱ ض: بالذات. 

۲ ت: + عارضة لواجب الوجود المتحقق 
القوام بنفسه إن كان یمکن: فواجب 
الوجود المشار إليه بالعقل في ذاته 
يتحقق واجب الوجود وإن لم يكن تلك 
المهيّة. 

۳ ص» ل: - معناه أن الأنيّة. 

۶ صء ل: _ للمهيّة. 

08 ت: + عن. 

7 ل: وکل. 

۷ ت.ل: _ ساير. 

۸ ص ض: الواجب. 

4 ل: أن.// ت: الی. 

۰ ت. ل: _ و. 

۱ ت ل: موجودا. 

۳ ض» ت. ل: الصفة. 


۱1۵ 


۳ ض: _ آعني الأول أله موجود... هو 
الموجود لا بشرط الزيادة. 

۶ ل: + رحمه الله. 

۵ ت: _ أقول. 

. ص. ل: لوجب. 

۷ ل: + لیس. 

۸ ت: + لا 

۹ ت: + لا في. 

۰ ت: _ و. 

۱ ت: في. 

۳ ت: في. 

۳ ل: + إن. 

۶ ضءاتء ل: جزء. 

۵ ضء ل: يعني. 

1 ص. ض. ت. ل: تحليلي. 

۷ ض: المواضع اللائقة. 

۸. ض: _ إن شاء الله الحکیم. 

89 ضء ت. ل: آورده. 

۰ ض. ل: برد. 

۱ ل: لکل. 

۳ ت: یمکن. 

۳ ت ل: یحتاج. 

٤‏ ض, ت. ل: _ هو. 

۵ ت: + إلى غیره. 

71 ضء ل: فهو. 

۷ ت. ل: غيره. 

۸ ض: _ قطعا. 


۱1 


09 ض: + غیر. 

۰ ض: + هو موجده ممکن. 

۱ ت: _ السیّد. 

۲۳ ض: فهو. 

۳ت ل: _ فهو ممكن يحتاج إلى 
الارتباط... ليصير موجودا. 

۶ ضء ل: هي. 

۵٩۵‏ ض: الموجوديّة. 

7 ض. ل: _ الانتزاعي. فائك إذا قلت... إلا 
کونه بحیث ينتزع عنه الموجوديّة. 

۷ ت: للمعدوميّة. 

۸ ت. ل: الانتزاع. 

4 ض. ت: یلزم. 

۰ ت: لا لوجود. 

۱ ت ل: العدم. 

۳۲ ت: الموجود. 

۳ ت. ل: الذي. 

۶ ت: + آنت. 

۵ ض: لیست. 

۶ ست. ل: فالمنافات بالات ليس لا بين 
الموجوديّة و المعدوميّة باعتبار... 

۷ ت. ل: الموجوديّة. 

۸ ل: فیلزم. 

۹ ل: مفیض. 

۰ ت: فلا 

۱ ض. ت: لم یجوز. 

7 ض: _ تأثير. 

NYY‏ ت: _ هي. 


سواد العين فى حكمة العين 
۶ ت: موجود. 
۵ ت. ل: وجوده. 
1 ت: 
۷ ض: بان. 
۸ ت. ل: حد. 
۹ ت ل: ملحوظة. 
۰ ت. ل: _ و. 
۱ ص» ض: _ أن. 
۳۲ ت: بما.// ل: ممّا. 
۳ ص.ض: تعلقه. 
۶ ض. ت: الوجود. 
۶۵ ص. ضء ل: موجودا. 
۱ ض. ل: فکلام. 
۷ ل: الوجود. 
۸ ل: وجود. 
۹ ت: کان. 
۰ ت. ل: ذلك إن لو كان للصفة. 
۰۱ ض: تقلام. 
۲ ٿ: _ بحيث. 
۳ ت: _ أيضا. 
٤‏ ض: علّة متّصفة. 
0 ضء ل: ممكن. 
ككلاات. ل: _ إن. 
۷ ض. ت ل: علة. 
۸ ل: برجحها. 
4 ت. ل: + ذات. 
۰ ض: تأئرا.// ت: تأثیر.// ل: تأیر. 


۱ ض: لما سیأتی لمّا. 


او ی که یی 
۲ ت» ل: + قدس سره. 
۳ ص: _ به. 

۶ ت. ل: _ به. 


6 ض: _ الأمر. 


۵ ت ل: يجوز أن لا يتصف. 


۷ ض: الأمر. 

۸ ت. ل: کونه. 

9 ل: فما. 

۰ ت. ل: لانتزا اع. 

۱ ت. ل: _ له. 
۲ ت. ل: _ علیه. 
۳ ت ل: لا یکون. 
۶ ض: فمسم. 
۵ ص. ض: یجعلها. 
۲ ص. ض: کاف. 
۷ ت. ل: _ ذات. 
۸ ت: لصحة. 

۹ ت: الأربعة. 

۰ ض. ل: المحققين. 
۱ ت: یلزم. 

۲ ت ل: بأنّه. 

۳ ص: لا لامتناع. 
۶ ض: الممکنات. 
۵ ت. ل: الثلات. 
1 ص. ض: عدمه. 
۷ للا یستلزم. 
۸ ت: لوازم الثلاث. 


۱:۷ 


۹ ل: بالأمر. 

۰ ض: ترك. 

۱ ض: _ آخر. 
۲ ص» ض: غنيّة. 
۳ ص. ض: ناشياً. 
۶ ت: احتیاج. 
۵ ت: + تعالی. 
۹ ض. ل: مبني://ت: يبتني. 
۷ ت ل: + و. 
۸ ض: الاربعة. 

۹ ص. ل: ينفك. 
۰ ض. ل: _ حال. 
۱ ت. ل: فذاته. 
۲۳ ت: علیه. 

۳ ت. ل: آن. 

۶ ض: _ لها. 
6 ض: _ الزوجيّة. 
1 ت: السيّد. 

۷ ض. ت. ل: + قدس سره. 
۸ ض. ل: أو. 

٩‏ ل: بشوتها. 

۰ ل المحققین. 

۱ ض: _ المذکور. 
۲ ض: _ كان. 
۳ ض: الموجود. 
۶ تست هو ما هو. 


۵ ت. ل فان. 


۱1۸ 


بت ل: الوجود. 
۷ ض الموجود. 
۸ ت: زائدا. 

۹ ت: الوجود. 

۰ ص» ض: و. 

۱ ت. ل: _ تعالی. 
۲ ض: + انتزاع. 

۳ ت ل: الوجود. 
۶ ض: _ عین. 

۵ ت. ل: + قدس سره. 
م ضء ت: الموجود. 
۷ ض» ت. ل: جزء. 
۸ ض: نمة. 

۹ ل: تعقل. 

۰ ت: الوجود. 

۱ ت. ل: - فیه. 

۲ ت: الوجود. 

۳ ت: و لیس. ( - ثم الموجود) 
۶ ض. ل: الوجود. 
۵ ص: حقيقي. 

٩‏ ت. ل: الوجود. 

۷ ت: السیّد. 

۸ ضء ت ل: الوجود. 
۹ ت: اذ لا 

۰ ض: - ان. 

۱ ت: - بقوله. 

۲ ص: قال. 


۳ ت.ل: + و. 


سواد العین فى حکمة العین 

۶ ت. ل: مهيّة. 

۵ ض: - إذ هي مع الوجود موجود... 
بذاتها موجودة و لا معدومة. 

٣‏ ض: منها. 

۷ ت: بجد. 

۸ ست. ل: - فهو في نفسه يجب له الوجود 
فيكون واجب الوجود بذاته. 

۹ تء ل: مواطاة. 

۰ ص: - ليس الا في الخارج و قد صرح 
قبل... المفهوم و ذات الواجب. 

١م‏ ضء ا ت: + هذا. 

۲ ت: + المحمّق. 

۳ص ت: بقول. 

۶ ض: - لا. 

6 ض» ت: کلام. 

7 ت ل: ولا. 

۷ ت ل: -هو. 

۸ ت. ل: المدقق. 

۹ ض, ت: التقریر. 

۰ ص. ض: الذاهبون. 

۱ ت. ل: غیر. 

۲ ت. ل: مواطاة. 

۳ ت: هذاء 

۶ ت ل: دو. 

۵ ت. ل: - المذ کور. 

1 ض» ت. ل: - و.// ض: فانه. 

۷ ض: + قدس سره. 

۸ ض: الذات الواجب الوجود. 


سواد العين في حكمة العين 
۹ تء ل: + المذكور. 

۰ ت: + هذا. 

۱ ض: الحکم. 

۲ ت: الی. 

۳ صء ض: من له علّة. 


A‏ ص؛: ص ل: کان. 


11۹ 


۵ ت: ما اعترض به. 

1 ت ل: - المعترض. 

۷ ت ل: أي. 

۸ ض: الموجود. 

٩‏ ت: المدقّق.// ت. ل: + قدس سره. 
۷۰ ض: - فاعلم ذلك. 


یکی از حواشی مهم شرح حکة العین 


٠‏ بخاری, همین تعلیقات محقق غفری استت. و 


آن‌چنان كه غود أو در اينداي زاب می كويد 
أين تعليقبات رابه صسورت تدريجى ودر 
زمان‌های مختلف توشنته. سچس آن‌ها را دو 
کتابی با عنوان مبواد العين جمع کوده انمت وی 
در اين اث دید گاه‌های خود را در مسائل مربوط 
به امور عامه و وجود شناستی به خوبی و به طور 
مبسوط بیان می‌دارد. 

خفبری در این إثرء علاوه بر بیان ديدكاءهاى 
خود به جواشی اسستادشی, بعتسی صدرالدین 
دشتکی نيز نظر دار دوفو موارد متعددق بة نقل 
و نقد و تحليل آنها می‌پردازد. 7 

در چند مورد ایز به حواشمی قطب‌الدین. 
شسینرازی اشاره می‌کشد و از آن با غننوان 
الحواشی القطبية نام می‌برد. 


